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Einleitung

In den letzten Jahren, nach dem 11. September 2001, ist aufleror-
dentlich viel iiber Krieg und Gewalt in den Religionen geschrieben
worden. Diese Publikationen befassen sich vornehmlich mit den
Formen religiéser oder genauer religiés begriindeter Gewalt, die als
Terrorismus angesehen werden. Vielfach wird die religiose Begriin-
dung oder Legitimation von gewaltsamen militirischen Aktionen als
Miflbrauch von Religion gedeutet und manche Religionen weisen
solchen MifSbrauch explizit ab — zumindest nach auflen und im 6f-
fentlichen Dialog. Es wird auch hiufig nach den Potentialen gefragt,
mit denen die Religionen Ressourcen fiir einen Frieden bereitstellen,
eine sicher lohnenswerte und sinnvolle Fragestellung. Umgekehrt
mufl aber auch danach gefragt werden, ob Religionen nicht selber
stindig Gewalt hervorbringen und ob dies nicht nur eine Ausnah-
meerscheinung und einen Miflbrauch oder einen Verfallszustand von
Religion darstellt. Indem ich in meiner Untersuchung die Direktion
der Fragestellungen direkt auf das Kriegspotential der Religionen
richte, mufl sich notwendigerweise eine Gewichtung herausbilden,
der man Einseitigkeit vorhalten kénnte. Ich halte eine solche einseiti-
ge Gewichtung fiir legitim und wissenschaftlich geboten, um die
kriegstreibenden Tendenzen der Religionen herauszuarbeiten. Eine
Untersuchung der friedfertigen Bestrebungen der Religionen wiirde
anders aussehen.

Wenn man sich die Geschichte der heute verbreiteten und aktiven
Religionen ansieht, muf§ man (leider) feststellen, daff Religionen und
Kriege auf das Innigste verschlungen und verkniipft sind. Keine Reli-
gion, auch nicht diejenigen, die Frieden explizit lehren und alles T6-
ten und Rauben verurteilen, ist dem entgangen, in Kriege verstrickt
zu werden, Kriege zu legitimieren oder sogar selber Kriege zu fiihren
— zumindest in gewissen Perioden ihrer langen Geschichte. Es ist des-
halb geboten, auch einmal danach zu fragen, ob nicht Religionen
oder bestimmte Lehren in ihnen selber Gewalt und Krieg hervorbrin-
gen und stindig die mentalen Voraussetzungen dafiir schaffen. Hans
Kiing hat in einer programmatischen Schrift mit guten Griinden die
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These aufgestellt: ,Kein Friede unter den Nationen ohne einen Frie-
den unter den Religionen“." Er sprach den Religionen die ,,unbestrit-
tene” Fihigkeit zu: ,dafl sie im Negativen, im Zerstérerischen, un-
endlich viel geleistet haben und sich immer noch leisten, [...]. So viel
Streit, blutige Konflikte, ja ,Religionskriege® gehen auf ihre Konten;
so viele 6konomisch-politisch-militirische Konflikte wurden von den
Religionen ausgeldst, teils eingefirbt, inspiriert und — dies gilt auch
fiir die beiden Weltkriege — legitimiert®. ,Wenn Gott ,mit uns ist,
unserer Religion, Konfession, Nation, unserer Partei, dann ist gegen-
iiber der Gegen-Partei, die ja logischerweise des Teufels sein muft, al-
les erlaubt. Dann darf sogar im Namen Gottes hemmungslos verletzt,
verbrannt, zerstdrt und gemordet werden®.”

Selbst Religionen, die explizit jede Gewaltanwendung und alles
Toten und Rauben verwerfen, haben in bestimmen gesellschaftlichen
und geschichtlichen Situationen Kriege religios legitimiert oder gar
als Gottes Wille verkiindet. Andere vertreten von Anfang an auch re-
ligiés begriindete und interpretierte Kriege und Kriegslehren und be-
ndtigen keine umstindlichen, uns heute meist abwegig erscheinende
Argumentationsstrategien, um Kriege zu rechtfertigen und als mit ih-
ren Lehren vereinbar zu erkliren.

Ob es wirklich Kriege gegeben hat, die allein aus religiésen Griin-
den, mit religidser Motivation und religiésen Zielen gefiithrt wurden,
kann man mit guten Griinden bezweifeln. Was es aber auf jeden Fall
gegeben hat, sind religiése Interpretationen von Anlissen, Begriin-
dungen und Rechtfertigungen von Kriegen. Auch ist es eine bezeich-
nende Tatsache, dafl die Gruppierungen von Menschen in gewaltsa-
men Konflikten und Kriegen vielfach in den Bahnungen der Zugehs-
rigkeit zu religidsen Gemeinschaften erfolgen. Den Religionen, so
scheint es, gelang es iiber lange Zeiten, die Menschen in Freund oder
Feind gegeniiberzustellen.

Das Thema Religion und Krieg ist ein dorniges und schwieriges
Thema. Das hat viele Ursachen. Zunichst stellen sich heute die mei-
sten Religionen als friedlich und friedliebend dar. Das war nicht im-
mer so. In vielen Religionen gehérte Krieg zur Normalitit, es gab

1 Hans Kiing. 1990: Projekt Weltethos, S. 102.

2 Hans Kiing. 1990: Projekt Weltethos, S. 100. Zu seiner Vorstellung von Religion
S. 161: ,Selbst wer die Religionen ablehnt, wird sie ernst nehmen miissen als
grundlegende gesellschaftliche und existentielle Realitit; haben sie doch zu tun mit
Sinn und Unsinn des Lebens, mit Freiheit und Versklavung des Menschen, mit
Gerechtigkeit und Unterdriickung der Vélker, mit Krieg und Frieden in Geschich-
te und Gegenwart.”
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Kriegsgotter und das kriegerische Heldentum galt als erstrebenswert,
z. B. bei den antiken Rémern, da man im Krieg den Ruhm erwerben
konnte, nach dem alle oder viele strebten,” oder bei den Germanen,
die den Helden des Krieges nach dem Tode das Eingehen ins Walhall
versprachen, in das Altersschwache, im Bett Verstorbene nicht oder
selten kommen konnten. Krieg war ein Mittel zum Erwerb von
Reichtum und Ruhm. Ein solches Verstindnis des Kriegers fand sich
zumindest bis zum Ersten Weltkrieg noch in Ansprachen von Gene-
rilen an ihre ,Minner®; im letzten Jahrhundert meist ohne ein jen-
seitiges Versprechen, sondern nur mit Verweis darauf, dafl es ruhm-
und ehrenvoll sei, fiirs Vaterland, die Freiheit oder die Demokratie zu
sterben. Diese, meist bellizids genannte Position, die den Krieg und
Kampf als Lebensform schitzt und ihn héher bewertet als z. B. Arbeit
und Kunst, wird von manchen als wahrhaft minnliche Lebensweise
verteidigt. In Deutschland allerdings ist eine solche Auffassung seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges diskreditiert. Verteidigung und
damit Krieg wird eher als — vielleicht unausweichliches — Ubel ange-
sehen. Eine Verherrlichung von Krieg und Kriegern ist als political
incorrect verworfen. Ein Ziel der deutschen Politik nach 1945 war,
keine Kriege zu fithren und Krieg als Mittel einer zwischenstaatlichen
Regelung von Konflikten auszuschlieflen und zu verurteilen. Erst ein
griiner Minister, der aus der Friedensbewegung kam, konnte dem
Dringen nicht widerstehen und hat deutsche Soldaten mit der Waffe
auf sechs Kriegsschauplitze geschickt. Diese Einsitze des Militirs
wurden allerdings nicht als Krieg, sondern als Friedensmission oder
als humanitire militirische Intervention bezeichnet. Das Wort Krieg
ist nach wie vor tabu.

Krieg ist seit dem Kellogg-Briand-Pakt von 1928 und der UN-
Charta als Mittel der internationalen Politik ,outlawed®, auflerhalb
des Rechts gestellt. Nur die UN hat sich das Recht zugesprochen, ggf.
auch mit militirischen Mitteln zu intervenieren. Seitdem gilt das ius
ad bellum, das Recht, Krieg zu fiihren, als aufgehoben. Deutschland
hatte nach der Unabhingigkeit und der Wiedervereinigung auf
Grund der vertraglichen Beschrinkungen seines Militirwesens auch
ganz praktisch nicht die Méglichkeiten, einen Krieg zu fithren. Selbst
eine Beteiligung an militirischen UN-Missionen war lange Zeit aus-
geschlossen. Eine friedliche Regelung aller internationalen Konflikte
ist das Ziel aller deutschen Politik. Ob das das Ergebnis der Lehren
aus zwei verlorenen Weltkriegen ist oder Resultat der alliierten Politik

3 Vgl. Jorg Riipke. 1990: Domi Militiae, S. 18 und 249.
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nach 1945 oder vielleicht beides, mochte ich dahingestellt sein lassen.
Da es nach 1945 keine Kriege gefiihrt hat, brauchte Deutschland
auch keine religiése Deutung von Kriegen. Eine religiose Rechtferti-
gung des Zweiten Weltkriegs war angesichts der Verbrechen des Na-
ziregimes ausgeschlossen. Eine religiose Interpretation der Niederlage
von 1945 ist nicht bekannt. Eine Verherrlichung kriegerischen Hel-
dentums gibt es offiziell in Deutschland nicht. Der Gefallenen wird
eher, wenn iiberhaupt, in Trauer gedacht.

Eine Verherrlichung kriegerischen Heldentums wird heute in vie-
len Religionen, wenigstens offiziell, eher verworfen. Doch darf man
sich nicht tiuschen lassen, sie ist auch heute noch in zahlreichen Reli-
gionen — von anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zu
schweigen — mehr oder weniger offen oder versteckt anzutreffen.

Und da haben wir ein erstes Problem der Bezichungen von Religi-
on und Krieg. Das erste Opfer des Krieges ist, nach einer alten Weis-
heit, die Wahrheit. Wir haben die Berichte tiber Kriege im Alten Te-
stament, iiber die Geschichtsschreibung der Rémer bei Livius und in
vielen anderen Berichten bis hin zu den Darstellungen der Kriege der
weiteren Geschichte. Die Autoren aber schrieben immer von einem
bestimmten Standpunkt aus und haben die Geschichte so dargestellt,
wie es diesem Standpunkt entsprach. Was wirklich geschehen war,
was zum Krieg gefiihrt hatte, sein Verlauf und eventuell sogar der
Friedensschluf}, ist allzu hiufig von diesen Standpunkten geprigt.
Die Berichte sihen sicherlich anders aus, wenn sie von den Verlierern
geschrieben worden wiren. Uber lange Zeit haben aber nur oder mei-
stens die Gewinner geschrieben und Ursachen und Anlisse, Verlauf
und Ende der Kriege so dargestellt, wie es ihren Bediirfnissen ent-
sprach. Dabei wurde dann all das weggelassen, was mit der eigenen
Position, dem Selbstbild und den moralischen Anspriichen nicht so
recht vereinbar war. Die Berichterstattung iiber Kriege war und ist
hiufig einseitig. Und das trifft auch auf die religiosen Interpretatio-
nen und Deutungen von Kriegen zu.

Die Quellenlage fiir eine Nachzeichnung der religiosen Positionen
zu Kriegen ist bisweilen oder meistens so ungeniigend, daf§ ein sachli-
ches Urteil kaum méglich erscheint; zumal wenn die Religionen sich
selber als friedliebend und friedensstiftend verstehen, Kriege eigent-
lich mit ihren eigenen Lehren nicht vereinbar sind und allenfalls
Verteidigung gegen Angriffe von auflen erlaubt oder geboten werden.
Spitestens seitdem Kriege als Mittel der internationalen Politik ,,out-
lawed® sind, stellen alle kriegfiihrenden Staaten und dann auch ihre
religiosen Vertreter Kriege als Verteidigungskriege dar. Ob die Ver-
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teidigung erst nach einem tatsichlichen Angriff aufgenommen wurde
oder als Privention ein Angriff unternommen wurde oder, wie es
heute lautet, ein priemptiver Militirschlag erfolgt, erdffnet ein weites
Feld von Deutungen des eigenen militirischen Handelns. Bei diesem
wird dann spiter kaum noch zu unterscheiden sein, was auf irretimli-
chen Informationen beruht und was einer Rechtfertigung eines An-
griffskrieges entspringt. Ich werde die Geschichte der Kriege nicht
zum Gegenstand machen, sondern nur die Beteiligung und Interpre-
tationen der Religionen. Fiir eine Geschichte der Kriege sche ich
mich nicht hinreichend kompetent und iiberlasse das gerne den Hi-
storikern. Auch wiirde eine detaillierte Erérterung von einzelnen
Kriegen den Rahmen meiner Erérterungen sprengen.

Zum Gegenstand werde ich machen: (1) die Lehren einiger Religionen
zum Krieg und (2) die Frage, wie die Religionen mit ihren eigenen
Lehren umgegangen sind. Natiirlich kann das nur an ausgewihlten
Beispielen erfolgen. Zudem werde ich (3) die Rechtfertigungsstrategien
der Religionen fiir die von ihren Lindern ausgehenden Kriege aufsu-
chen und vorstellen. Auch das kann nur an Beispielen erfolgen.

Die nichste Schwierigkeit bildet die Frage: Was ist Religion und
was ist Krieg? Den Begriff der Religion habe ich deutlich in meinem
Buch ,,Grundfragen der Religionswissenschaft“4 erortert. Ich will das
hier nur kurz ausfiihren (vgl. Kap. II), da es den Rahmen dieser Un-
tersuchung iiberschreiten und sie in eine andere Richtung lenken
wiirde. Eine Diskussion und Begriffsbestimmung kann auch vermie-
den werden oder ist nicht erforderlich, da ich schlicht nur solche ge-
sellschaftlichen Erscheinungen heranziehe, bei denen es unbestritten
ist, daff es sich um Religion handelt, also z. B. Judentum, Christen-
tum, Islam, Buddhismus und die indischen Religionen, die unter der
Bezeichnung Hinduismus zusammengefafit werden. Alle genannten
Religionen haben eine meist mehr-tausendjihrige Geschichte und es
ist nicht zu erwarten, dafd sie in dieser langen Geschichte immer nur
eine Lehre und Position vertreten haben. Das semper idem — immer
die gleiche — ist eine Fiktion. Gerade die Religionen waren in ihrer
Geschichte abhingig von den gesellschaftlichen und geschichtlichen
Verhiltnissen und Anforderungen. Keine konnte sich diesen entzie-
hen, es sei denn, sie hat sich tatsichlich auf ein Leben hinter Klo-
stermauern oder als Asketen aus der Gesellschaft zuriickgezogen und
auf eine Gestaltung des Lebens ihrer Anhinger verzichtet. Zur Ge-

4 Hartmut Zinser. 2010: Grundfragen der Religionswissenschaft.
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staltung des Lebens gehorten nun einmal auch Stellungnahmen oder
gar Beteiligung am Kriegsgeschehen, zumindest seiner Rechtfertigung
oder ,Erklirungen® der Vereinbarkeit von Krieg mit ihren Lehren.
Radikale und konsequente Verwerfungen von Krieg hat es in der Re-
ligionsgeschichte gegeben, aber das blieb in der Regel auf Aufenseiter
beschrinkt. Die Religionen, auch wenn sie Gewalt grundsitzlich ab-
lehnten, konnten sich den gesellschaftlichen Forderungen nicht ent-
zichen, bisweilen haben sie sich auch aktiv an religiésen Begriindun-
gen und Rechtfertigungen beteiligt oder gar zum Kriege getrieben.

Bei meinen Untersuchungen gehe ich von einer Vergleichbarkeit
der dann Religion genannten kulturellen Schépfungen aus. Bisweilen
wird diese Vergleichbarkeit bestritten und der allgemeine Begriff der
Religion als ein Konstruke der europiischen Wissenschaften angese-
hen und damit vergleichenden Untersuchungen eine Grundlage abge-
sprochen. Zwar basiert Religionswissenschaft auf vergleichenden
Untersuchungen der kulturellen Schépfungen, aber diese kulturellen
Schépfungen haben sich zunichst im Rahmen geschichtlicher Prozes-
se selber verglichen und auch gleichgesetzt und verwenden heute fast
weltweit den Begriff Religion als Eigenbezeichnung. Die Verglei-
chung unter dem Begriff Religion ist nicht erst ein Konstrukt oder
Produkt der modernen Religionswissenschaft, wie man immer wieder
lesen kann, sondern war ein Produkt des Kontaktes, in welchen die
Kulturen durch Migration, Handel, Krieg und anderes kamen. Die
Religionen haben selber einen allgemeinen Begriff von sich hervorge-
bracht. Bevor irgendein Religionswissenschaftler Religionen vergli-
chen und zumindest partiell gleichgesetzt hat, haben die dann Religi-
on genannten kulturellen Schépfungen sich selber verglichen und in
Abgrenzung und Widerspruch auch gleichgesetzt. Dafl dabei seman-
tisch zunichst andere Worter verwendet und erst spiter das Wort re-
ligio zur allgemeinen Bezeichnung wurde, ist gegeniiber den ge-
schichtlichen Prozessen von geringer Bedeutung (vgl. Kap. II). Eine
vergleichende Untersuchung der Kriegslehren der Religionen hat des-
halb ein fundamentum in re.

Ich darf damit zu meiner ersten These kommen: Alle Religionen
sind nicht friedfertig, ihnen muflte die Friedensliebe aufgedringt
werden. Selbst wenn sie einen grundsitzlichen Gewaltverzicht lehren,
haben sie — z. T. auf sehr krummen Argumentationswegen — Kriege
gerechtfertigt. Zugleich aber haben alle Religionen — zumindest jene
mit einem universalen Anspruch — Gewalt, T6éten und Rauben durch
Beschrinkungen und Bahnungen kanalisiert und einige Religionen
haben die Idee eines Lebens ohne Krieg und Gewalt proklamiert.
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Aber was ist Krieg? Ich habe meine Untersuchung mit Absicht
nicht Religion und Gewalt genannt, da der Begriff der Gewalt nicht
unterscheidet zwischen der legitimen oder legalen Gewalt des Staates,
dessen Aufgabe es ist, das Leben und Eigentum seiner Biirger und ih-
re Rechte zu schiitzen und diesen Schutz gegen Rechtsbrecher von
innen und auflen notfalls auch mit Gewalt durchzusetzen. Ein Staat,
der diese Aufgabe nicht erfiillen kann oder will, besteht nicht mehr
oder zerfillt, wie wir das heute bei einigen Staaten beobachten kén-
nen. Dieses wird als Gewaltmonopol des Staates bezeichnet und das
schliefSt auch ggf. Gewaltmafinahmen gegen Rechtsbrecher ein. In
allen Religionen aber gibt es Lehren, die das Téten und Rauben ver-
bieten und diese Gebote werden ggf. auch mit Gewalt durchgesetzt.
Diese Formen von Gewalt werde ich nicht zum Gegenstand machen.
Ebensowenig werde ich die Gewalt, die von Rechtsbrechern ausgeht,
thematisieren. Allerdings gibt es oder scheint es Situationen gegeben
zu haben, in denen staatliche Gewalt, private Gewalt und Krieg, z. B.
im Biirgerkrieg, schwer zu unterscheiden sind.

Schematisch kénnte man unterscheiden: 1. die Gewalt eines Staa-
tes, der sich bei seiner Gewaltausiibung an das fiir alle geltende Recht
zu halten hat und dadurch in seiner Gewaltausiibung legitimiert und
zugleich begrenzt ist; auch ein Staat mufl sich an die fiir alle gelten-
den Normen halten. 2. Die Gewalt, die von Rechtsbrechern ausgeht,
sich also nicht an das Recht hilt und deshalb auch als illegitim ver-
urteilt wird, und 3. Gewalt, die zwischen den Staaten ausgeiibt und
Krieg genannt wird. Diese Gewalt ist im modernen Vélkerrecht seit
den Haager und Genfer Konventionen ebenfalls bestimmten Rechts-
normen unterworfen (ius in bello). Auch im Kriege waren nicht alle
Formen von Gewalt erlaubt, wie z. B. die grundlegende Unterschei-
dung zwischen Militirs oder Kombattanten und Zivilisten deutlich
macht. Verletzungen dieses Kriegsrechtes gelten als Kriegsverbrechen
und sollen heute vom internationalen Gerichtshof geahndet werden.
Ob dieser seine Normen gegen alle Staaten durchsetzen kann, stellt
ein weiteres Problem dar, da dieser Gerichtshof nicht von allen Staa-
ten anerkannt wird. Beschrinkungen der Gewalt auch im Kriege —
eventuell abgestuft nach Art des Gegners — finden sich in allen Kultu-
ren und Religionen. Frauen, Kinder, Alte, Kranke usw. sind in der
Regel von gewaltsamen militirischen Mafinahmen ausgenommen.
Ob sich die Kulturen immer an ihre eigenen Regeln gehalten haben,
ist zweifelhaft.

Ein anderes Problem witrft die sog. Versachlichung von Gewalt auf,
zum Beispiel durch die unterschiedlichen skonomischen Verhiltnisse
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oder sog. Wirtschaftskriege. Ich mochte die Erérterungen gerne auf
tatsichliche Kriege eingrenzen. Da aber in einigen Bewegungen die
okonomische Abhingigkeit als Eingriff in ihre Freiheit und Selbstbe-
stimmung angesehen wird, gegen die sie meinen, sich nur gewaltsam
wehren zu kénnen, spielt versachlichte Gewalt zumindest fiir eine
Begriindung von Widerstand, Krieg und Biirgerkrieg dann doch eine
Rolle.

Wenn man sich die Bestimmungen von Krieg ansieht, die in der
Religions- und anderen Wissenschaften aufzuweisen sind, so sind die-
se dann hiufig doch sehr unzureichend. Ich werde deshalb fiir eine
Bestimmung des Krieges auf einen Militir, Carl v. Clausewitz, zu-
riickgreifen. Er scheint mir in seinem vor tiber 180 Jahren geschrie-
benen Buch am prignantesten und unnachgiebigsten zu definieren,
was Krieg ist. Es hilft aber nichts, mit unklaren und unbestimmten
Begriffen zu diskutieren. Wir miissen klar und deutlich wissen, wo-
von wir reden. Wir miissen unterscheiden zwischen Staatenkriegen,
Revolutionen und Biirgerkriegen, den asymmetrischen Kriegen, den
neuen Kriegen.’

Ich darf hier eine persénliche Bemerkung einschalten, da individuelle
Erlebnisse und Erfahrungen irgendwie — hiufig unwissentlich — in die
Theoriebildung eingehen. Ich bin in den letzten Monaten des Zwei-
ten Weltkrieges geboren, habe an diesen aber keine Erinnerun-
gen. Erinnerungen habe ich an seine Folgen. Auf meinem Schulweg
in Stuttgart von der Metzstrafle zur Ostheimer Schule standen fast
nur zerbombte Ruinen; der Schutt lag auch sechs Jahre nach dem
Ende des Krieges noch auf den Straflen, durch diesen war ein Weg
gebahnt, gerade breit genug fiir einen Handkarren oder einen einspin-
nigen Wagen. In Berlin dann konnte man noch iiberall ungeriumte
Triimmer der Bombenangriffe des Zweiten Weltkrieges bis in die 60er
Jahre hinein sehen. Viele andere Kriegsfolgen waren unmittelbar er-
fahrbar. Als Berliner muf§te ich nicht zum Militir und kenne Waffen
und Kriegsgerit nur aus Filmen und Berichten; von der militirischen
Hierarchie, iiberhaupt vom Kriegshandwerk, wie man frither sagte,
weif ich kaum etwas, aufler durch Lektiire.

Ferner, ich habe mit der Niederschrift des Textes in der Phase der
Vorbereitung des zweiten Krieges gegen den Irak begonnen, habe das
Manuskript immer wieder weggelegt, war aber auch immer wieder
aufgefordert, zu diesem Thema Seminare und Vortrige zu halten, so

5 Vgl. Herfried Miinkler. 2003: Die neuen Kriege.
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dafl sich die Forschung und Ausformulierung des Textes iiber eine
lange Zeit mit zahlreichen weiteren Kriegen und religiésen Stellung-
nahmen zu diesen erstreckte.

Bei einer vergleichenden Untersuchung ist man fiir viele Erschei-
nungen auf die Untersuchung anderer, Ubersetzungen etc. angewie-
sen. Ich mochte allen, deren Arbeiten ich heranziehen konnte, herz-
lich danken. Die Transkription vieler Namen und Begriffe besonders
aus auflereuropiischen Sprachen ist nicht einheitlich. Eine Anglei-
chung in Zitaten und Referaten habe ich nicht vorgenommen, aber
mich bemiiht, in meinem Text nur eine Schreibweise zu verwenden.
Auf diakritische Zeichen habe ich verzichtet. In die Literaturliste habe
ich nur zitierte Schriften aufgenommen, doch habe ich die von den
Autoren angefiihrten Quellentexte in den Anmerkungen aufgefiihrt.
Um die Anmerkungen in Grenzen zu halten, habe ich bei einem
mehrfach angefiihrten Text nach dem ersten Nachweis im Text die
Seitenangaben in Klammern eingefiigt.

Ich danke Nicole Hanisch fiir Korrektur und redaktionelle Arbeiten.
Ebenso danke ich meinen Studenten in Berlin und Wien und ande-
ren Zuhorern, denen ich meine Thesen und Materialien in Vorlesun-
gen und Vortriigen vorstellen konnte, fiir die zahlreichen Diskussio-
nen und Hinweise.






|
Religionskriege, heilige Kriege und andere

religios konnotierte Kriege

In der wissenschaftlichen und politischen Diskussion finden sich
zahlreiche Verkniipfungen von Religion und Krieg. Es wird von Re-
ligionskriegen, Konfessionskriegen, Ketzerkriegen, Missionskriegen,
Kreuzziigen und auch heiligen Kriegen gesprochen und geschrieben
und dariiber gestritten, wie ein bestimmter Krieg einzugruppieren sei.
Diese Bezeichnungen entstammen in der Regel nicht der Sprache
und damit dem Selbstverstindnis der seinerzeitigen Akteure und Be-
teiligten. Auch in den Wissenschaften finden sich keine klaren und
eindeutigen Bestimmungen, die allgemein anerkannt wiren. Die Be-
zeichnungen stellen hiufig einen Versuch dar, ,die gesellschaftliche
Deutungshoheit im Kriegs-Diskurs zu gewinnen®, wie Hans-Henning
Kortiim iiber die allgemeinen Kriegsklassifikationen schreibt." Und
das gilt auch fiir religios interpretierte Kriege. Kreuzziige, heilige
Kriege, Missionskriege sind keine Selbstbezeichnung aus den Zeiten,
in denen solche Kriege gefithrt wurden. Der Begriff Religionskrieg
stammt erst aus dem 17. Jahrhundert, also aus dem Ende der Zeiten,
in denen in Europa die darunter gefaf$ten Kriege zu beobachten sind,
wie Fr. W. Graf deutlich herausarbeitet.” Ebenso zeigt er, dafl der
Ausdruck heiliger Krieg keine Selbstbezeichnung war, sondern erst zu
Beginn des 19. Jahrhunderts seine heutige Bedeutung erhalten hat.
Gegen die Ubersetzung des islamischen Gihad als heiliger Krieg wird
von islamischen Theologen und Gelehrten deutlicher Einspruch er-
hoben, da er cine antiislamische Polemik enthalte oder produziere
und den Gihad ,als Anstrengung auf dem Wege Gottes* auf Gewalt
verenge.

Nun gibt es in der Geschichte und Gegenwart Ereignisse, fiir die
damals und heute keine Selbstbezeichnung vorliegen und erst riick-
wirkend Benennungen gefunden wurden. Ein sozialer Tatbestand wie
Religionskrieg oder Missionskrieg kann aufgetreten sein, ohne daf}

1 Hans-Henning Kortiim. 2007: Kriegstypus und Kriegstypologie, S. 83.
2 Friedrich W. Graf. 2008: Sakralisierung von Kriegen, S. 3 et passim.
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der Begriff dafiir vorhanden war. Diese Bezeichnungen sind deshalb,
weil sie nicht eine eigene Konzeption der Zeit waren, nicht von sich
aus falsch, aber man wird vorsichtig sein und immer auch das Selbst-
verstindnis der damals Beteiligten beriicksichtigen miissen. Da diese
Benennungen etwas iiber die Intentionen, Ziele, Motivationen und
Legitimationen dieser Kriege aussagen, sind diese nicht neutral.
Heute stellen sich alle oder doch die meisten Religionen als friedfertig
dar und interpretieren ihre kriegerische Geschichte z. B. als aufge-
drungene Verteidigung oder anders um. Wenn es den Religionen mit
ihrer Behauptung, immer friedlich zu sein und gewesen zu sein, ernst
ist oder sie jedenfalls fiir die Zukunft aller Gewalt entsagen, wird es
darauf ankommen, wie sie mit ihren vergangenen Kriegen und wie sie
mit den Maglichkeiten, ihre Lehren und Positionen auch fiir Kriege
einzusetzen und entsprechend auszulegen, umgehen. Solange die frii-
heren Argumentationsstrukturen zur Rechtfertigung von Kriegen von
ihnen nicht ohne Wenn und Aber verworfen und das Wieder-
auftauchen solcher Argumente nicht eindeutig als mit ihrer Lehre un-
vereinbar verurteilt werden, wird man eine Skepsis nicht unterdriik-
ken kénnen. Mit der Ausblendung oder Leugnung der von oder im
Namen von Religionen gefiihrten Kriege ist dem Frieden und den
dafiir erforderlichen Anderungen der Lehren und Einstellungen der
Religionen nicht gedient. Auch sind die Bewertungen von Krieg
heute anders als in fritheren Zeiten, in denen ,Krieg als Vater aller
Dinge®, wie es einmal Heraklit (Fragm. 53) formulierte, propagiert
wurde, oder Hobbes Auffassung, daf ein bellum omnium contra
omnes der Naturzustand gewesen sei, der durch die Einrichtung von
stabiler Herrschaft und von Staaten mit einem Rechtssystem iiber-
wunden werden miisse.

Eine Anrufung der Gétter, Opfer und Geliibde fiir einen Sieg,
Gebete und Rituale hat es wohl in fast allen Kriegen gegeben, um
sich der Siegeshilfe der Gotter oder seines Gottes zu vergewissern.
Aber allein deswegen wird man solche Kriege weder als Religionskrie-
ge noch als heilige Kriege bezeichnen diirfen. Selbst das Erflehen des
Beistandes eines Gottes in einer Schlacht (,Gott mit uns®) macht aus
einem Krieg keinen heiligen oder Religionskrieg. Auch wird immer
zu bedenken sein, daf ein Krieg nicht nur aus einem Motiv, einem
Ziel, einer Begriindung und Rechtfertigung gefiihrt wird. Vielmehr
wird man davon auszugehen haben, daff bei den Beteiligten gleich-
zeitig verschiedene ,Ursachen und Griinde® vorliegen, darunter auch
solche, die man 6ffentlich nicht duflern will und es dann vorzieht, ei-
ne religiose, juristische oder andere Deutung beizubringen, bisweilen





