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Hartmut Schroter/Peter Markus

Vorwort

Endlich kdnnen die schwankenden und strittigen Selbstinterpretationen von
uns Menschen auf eine wissenschaftliche Basis gestellt werden, — das scheint
die Gehirnforschung zu versprechen. ,,Dies impliziert”, so meint Wolf Singer,
dass ,,neuronale Prozesse®, also letztlich physikalisch-chemisch erklarbare
Vorgange, ,,allen Wahrnehmungen, Empfindungen, Entscheidungen, Gedan-
ken, VerhaltensauflRerungen und selbst der Bewusstwerdung dieser Leistungen
vorausgehen und diese urséchlich bewirken®. Die Konsequenzen eines sol-
chen ,,naturalistischen Reduktionismus* werden heftig diskutiert. Waren dann
nicht Selbst-Bewusstsein, Welterkenntnis und Entscheidungsfreiheit, die VVor-
aussetzungen von schopferischer Kreativitat, moralischer Verantwortlichkeit
und geistig-spiritueller Welterfahrung, lediglich ,,nltzliche, ja unverzichtbare
Illusionen® (Singer)? Der Neurobiologe Gerhard Roth versteht sich selber
nicht als ,,Reduktionist®. Er pladiert fir einen Ansatz, der das Bewusstsein
des Menschen zwar zentral im Gehirn verortet und geistige Prozesse auf die
neuronalen Netze griindet; doch er setzt die Neuronen und das Bewusstsein
nicht gleich.

Demgegentiber ist das Gehirn fiir den phanomenologisch-6kologischen An-
satz von Prof. Thomas Fuchs nur ein Organ der Person in ihrer leiblich-
sinnlichen Weltbeziehung. VVon dort versucht er, den weithin bestimmenden
Dualismus von Geist und Kdérper, Subjekt und Umwelt, Selbst-Bewusstsein
und Sinnlichkeit (Wahrnehmung) aufzuheben. Erfahrungen und Erlebnisse
von Menschen materialisieren sich zwar in Neuronenverbindungen und in
Gehirnprozessen. Diese sind aber nur die Vermittlungsorgane der leiblich-
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geistigen Einheit einer Person in ihrem Verhaltnis zur Mitwelt und Umwelt
(6kologischer Ansatz).

Diese Kontroverse zwischen ,naturalistischem* und ,,phdnomenolo-
gischem* Ansatz wird einleitend von der Philosophin Louisa Roska-Hardy in
den Kontext der Diskussionen um die Gehirnforschung gestellt.

Die Tagung zog auch Konsequenzen aus den Einsichten und Kontroversen
der Gehirnforschung flr die Lebenspraxis (Freiheit und Verantwortlichkeit),
fiir das Verstandnis einer gesunden Lebensfiihrung, fur die Grenzen von Ma-
nipulationsmoglichkeiten, fir die Therapie von geistig-seelischen Erkrankun-
gen (zum Beispiel Angst und Depression) und fir die Diskussion um Lebens-
anfang und Lebensende. Dazu entfaltete Klaus Michael Meyer-Abich die
anthropologischen Grundlagen seiner neuesten Untersuchung: ,Was es be-
deutet gesund zu sein®. Der Chefarzt der Klinik fir Chinesische Medizin, Dr.
Christian Schmincke, flihrte in eine andere Denkweise ein. Und der Bundes-
tagsabgeordnete René Rdspel brachte seine Sichtweise aus den Diskussionen
des Ethik-Komitees im Deutschen Bundestag um PID und Gehirntod ein.

Mit einer Zusammenfassung und einem theologischen Ausblick leitete Die-
ter Weber, Mitglied des Arbeitskreises Naturwissenschaft und Theologie, die
Schlussdiskussion ein. Mit einer geistlichen Meditation zu einem Gemaélde
von Max Beckmann, Abschied/Departure, stellte sich Hartmut Schréter, der
Sprecher der Arbeitskreises, dessen Deutung unserer Existenzsituation zwi-
schen Individuum, geschichtlichem Schicksal und Transzendenz.



Louise Roska-Hardy

Bin ich mein Gehirn?
Zwei Positionen zur Hirnforschung

In jungster Zeit melden sich Neurowissenschaftler in philosophischen De-
batten tber das Ich zu Wort. Sie erheben den Anspruch, grundsatzliche philo-
sophische Fragen tber das Selbst auf empirischem Wege l6sen zu kénnen und
kiindigen  tiefgreifende  Verdnderungen des menschlichen  Selbst-
Verstandnisses an.' Sie fassen Bewusstsein und die ihm assoziierten Phéno-
mene — wie die Erfahrung, ein Selbst oder Ich zu sein — als wissenschaftlich
relevanten Erkenntnisgegenstand auf und sind zuversichtlich, Fragen Uber
Bewusstsein, Subjektivitat und Selbstbewusstsein mit Hilfe neurobiologischer
Forschungsergebnisse klaren zu konnen. Dabei verfolgen viele Neurowissen-
schaftler ein reduktionistisches Erklarungsprogramm, das darin besteht, Geis-
tiges durch Hirnvorgénge zu erkléaren und geistige Prozesse letztlich auf die
materiellen Wechselwirkungen von Nervenzellen, das heift auf ihre moleku-
laren und zelluldren Grundlagen zurtickzufihren und damit naturwissen-
schaftlich zu erkléren. Sie verweisen auf die neurobiologischen und moleku-
larbiologischen Befunde Uber die Mechanismen und Prozesse des Gehirns
und behaupten, dass das Selbst oder Ich mit dem Gehirn identisch ist. Der
Neurobiologe Joseph Le Doux informiert uns: ,,You are your synapses. They
are who you are“.” Der Psychiater Manfred Spitzer stellt fest: ,,Sie haben Ihr
Gehirn nicht, Sie sind ihr Gehirn“.®> Der Molekularbiologe und Nobelpreis-
trager Francis Crick verkindet: “You, your joys and your Sorrows, your
memories and your ambitions, your sense of personal identity and free will,
are in fact no more than the behavior of a vast assembly of nerve cells and
their associated molecules. As Lewis Carroll’s Alice might have phrased it,

1 Elger et.al., Manifest, 37.
2 Le Doux, The synaptic self: how our brains become who we are. 2002: 211.

3 Spitzer, (2010, you tube).
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“You’re nothing but a pack of neurons’.”* SchlieBlich klart uns der Neurobio-
loge Michael Gazzaniga auf: “[Y]ou are your brain. The neurons connecting
in its vast network, discharging in certain patterns modulated by certain
chemicals, controlled by thousands of feedback networks — that is you”.> Aber
besteht alles, was ich erlebe, und alles, was mich als Subjekt und Person aus-
macht, allein in den Strukturen und Funktionen des Gehirns? Bin ich wirklich
mein Gehirn?

Die Neurowissenschaften haben eine Fille von wichtigen Erkenntnissen
uber das Gehirn und seine Aktivitdten hervorgebracht, die allgemein aner-
kannt sind. Mit den Forschungsergebnissen zur Funktionsweise der Neuronen
ist jedoch die Frage nach der Funktionsweise des Gehirns insgesamt noch
nicht geklart. Viele Fragen uber die Struktur des Gehirns, ber die Verknip-
fung verschiedener Hirnregionen und Uber die Bestimmung des Verhéltnisses
von Geist und Gehirn sind immer noch ungeklért. Zwar besteht Konsens hin-
sichtlich der neurowissenschaftlichen Befunde tiber grundlegende Hirnfunkti-
onen, die Deutung des Gehirns und seiner Funktionsweise hingegen ist hdchst
umstritten. Unterschiedliche theoretische Deutungen konkurrieren miteinan-
der und flhren zu verschiedenen Konzeptualisierungen des Gehirns und sei-
ner Beziehungen zu Geist, Korper und Umwelt trotz gemeinsamer Akzeptanz
der neurowissenschaftlichen Befunde Uber basale Hirnfunktionen. In der De-
batte um die Frage, ob und in welcher Weise Befunde der Hirnforschung und
Neurowissenschaften geeignet sind, unser Selbst-Verstandnis als denkende,
fihlende, und handelnde Individuen zu revidieren, steht die Deutung des
menschlichen Gehirns und seiner Funktionsweise im Mittelpunkt. Es gibt re-
duktive Deutungen, welche die Identitdt vom Ich-Sein und Gehirnvorgangen
behaupten. Aber nicht alle neurowissenschaftlichen Positionen vertreten einen
»ldentismus®, dem zufolge das Ich oder personale Selbst nichts Weiteres als
ein Feuern von Neuronen ist. Es gibt differenziertere Positionen, welche die
schlichte Gleichsetzung von Gehirn und Selbst oder Ich in Frage stellen.

Im Folgenden werde ich zwei Antworten auf die Frage nach dem Verhaltnis
von Ich und Gehirn diskutieren, die aus konkurrierenden Deutungsparadig-
men der Neuro- und Kognitionswissenschaften stammen und fiir unterschied-
liche Auffassungen des Ich argumentieren. Das physikalistisch gepragte neu-
robiologische Deutungsparadigma, vertreten durch den Bremer Physiologen
und promovierten Philosophen Gerhard Roth, fasst das Gehirn als neurobio-
logischen Konstrukteur des Ich und der Welt auf. Das zweite Deutungspara-
digma, vertreten durch den Heidelberger Psychiater und promovierten Philo-
sophen Thomas Fuchs, deutet das Gehirn aus phanomenologischer Perspekti-

4 F. Crick, The Astonishing Hypothesis, 1994: 3.
5 Gazzaniga, The Ethical Brain, 2005: 31.
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ve als ein 0kologisch konstituiertes ,,Beziehungsorgan®. Bevor ich auf ihre
Positionen im Einzelnen eingehe, mochte ich im ersten Abschnitt die in der
westlichen Tradition vorherrschende Auffassung des Ich darstellen, weil sie
den Rahmen der Gegenwartsdebatte tber die Identifikation von Ich und Ge-
hirn und die Grundmotive der Debatte verdeutlicht. Im zweiten Abschnitt
werde ich Roths Position hinsichtlich des Verhaltnisses von Ich und Gehirn
skizzieren und erdrtern, warum Roth die schlichte, reduktive Identitatsthese
ablehnt, der zufolge Ich-Bewusstsein ,,nichts anderes als das Feuern von Neu-
ronen* sei. Im dritten Abschnitt wird die von Thomas Fuchs vertretene pha-
nomenologisch-6kologische Auffassung des Gehirns und seiner Funktions-
weise dargestellt. Fuchs lehnt die Identifikation vom Ich mit dem Feuern von
Neuronen ebenfalls ab, aber er weist auch die Auffassung von Roth entschie-
den zuriick. Es wird zu klaren sein, worin der Dissens liegt. Im abschlie3en-
den Teil werden die — vielleicht tberraschenden — Gemeinsamkeiten der bei-
den Ansétze sowie die zentralen Punkte ihres Dissenses zusammengefasst.

1. Was ist unter ,ich‘ zu verstehen?

Vieles in der Debatte hangt davon ab, wie man Begriffe wie ,Gehirn‘, ,Ich’,
,Bewusstsein‘ oder ,Korper‘ versteht. Zundchst herrscht Einigkeit dartber,
dass das Gehirn Teil der Anatomie von Wirbeltieren ist, namlich der Teil des
Nervensystems, der im Kopf liegt, und folglich Teil des physischen Korpers
des Menschen ist. Es besteht auch Konsens, dass ohne funktionierende Kor-
persysteme das Gehirn auch nicht funktionsfahig ist. Vertreter reduktiver neu-
rowissenschaftlicher Positionen behaupten, dass sich Bewusstsein — wie Geis-
tiges allgemein — auf naturgesetzlich beschreibbare Prozesse im Gehirn zu-
rickfihren lassen wird und damit eine naturalistische Reduktion von geisti-
gen Zustanden auf physikalische Zustdnde mdglich sei. Hingegen bezweifeln
sie, dass sich das Ich — die Erfahrung, ein Selbst zu sein — im Rahmen der
Neurowissenschaften erklaren l&sst. Ihrer Meinung nach ist das Empfinden
eines einheitlichen Selbst oder Ich als ein soziokulturelles Konstrukt oder als
eine Illusion aufzufassen.® Sie bestreiten also nicht, dass wir uns jeweils als
ein bewusstes Ich oder Subjekt erleben, sondern sie bestreiten, dass diese
»Selbst-“ oder ,,Ich“-Erfahrung einer realen Instanz entspricht, das heil3t, dass
bewusste Selbste und Subjekte zu den irreduziblen Grundbestandteilen der
Wirklichkeit gehoren.

Die Konzeption des Ich oder personalen Selbst, die sie zuriickweisen, ist in
den religiésen und philosophischen Traditionen des Westens tief verankert.

6 Vgl. W. Singer, 2002, 2004.
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Platon fasst das Ich oder Selbst als ,,den Rosselenker der Seele* (Phaidros
247c) auf und unterscheidet es vom physischen Korper (Phaidros 246c;
Phaidon 78b-80e). Er legt eine dualistische Auffassung von Geist und Korper
zugrunde, nach der Geist und Korper wesensmaélig, das heiflst ontologisch,
verschieden sind. Uber die Neoplatoniker und Augustinus aus Hippo ist diese
Auffassung in religiose Vorstellungen eingegangen. Thomas von Aquins Re-
zeption und Revision der Form- und Seelenlehre des Aristoteles hat diese
dualistische Auffassung verfestigt. In der Neuzeit hat René Descartes das Ich
als denkendes Ding (res cogitans) bestimmt, als Geist oder Seele, als eine
immaterielle Substanz im Unterschied zur materiellen Substanz, dem Korper
(res extensa). Nach Ansicht von Substanzdualisten wie Platon oder Descartes
gibt es neben physischen Gegenstanden wie materiellen Kérpern auch imma-
terielle, nicht-physische Dinge, die ein geistiges Leben haben. Das Ich ist
demnach eine bestimmte Art von Gegenstand, der sich dem Naturgeschehen
entzieht und seinen Gesetzen nicht unterliegt. Der materielle Kérper l&sst sich
naturwissenschaftlich erkléren, das Ich als geistige Entitat hingegen nicht.
Nach der kartesischen Konzeption ist das Ich oder personale Selbst eine
geistige Entitat, die von der korperlichen Welt unabhé&ngig und wesensmaélig
verschieden ist. Das hei3t: Es existiert unabhangig von der empirisch er-
forschbaren Welt. Als Erfahrungssubjekt ist es zudem von der korperlichen,
materiellen Welt strikt getrennt. Das Ich kann nur aus der Innenperspektive,
der ,,Erste-Person-Perspektive®, erfasst werden. Es besitzt einen unmittelba-
ren, subjektiven epistemischen Zugang zu seinen eigenen Zustanden und kann
daher als interner Beobachter seines Selbst auftreten. Das cartesianische Ich
wird mit Bewusstsein — genauer mit Selbst- oder Ich-Bewusstsein, mit Denk-
tatigkeit zweiter Ordnung identifiziert, bei der die geistigen Tatigkeiten des
Denkers zum Gegenstand der eigenen Gedanken werden. Das isolierte, den-
kende cartesianische Ich entwirft fir sich ein inneres Bild von der Erfahrung
und von der AulRenwelt. Es bleibt der Innenperspektive verhaftet — abgekop-
pelt von der physischen und von der sozialen Welt. Diese Konzeption des Ich
bedingt nicht nur einen ontologischen Dualismus von Geist und Korper, son-
dern auch einen erkenntnistheoretischen Dualismus von Innenwelt und Au-
Benwelt. Das von Descartes verfestigte dualistische Paradigma, das den Geist
als eine einheitliche, korperlose Entitat auffasst, die seine Innenwelt klar und
distinkt begreift und ein Bild der AuBenwelt im Bewusstsein konstruiert, gibt
den Rahmen fur die Debatte iber Ich und Gehirn vor und bestimmt auch de-
ren Grundmotive. Die cartesianische Auffassung des Ich hat nicht nur Philo-
sophen in ihren Bann geschlagen. Neurowissenschaftler sind auch nicht gegen
einen latenten Cartesianismus gefeit. Das Ich wird hdufig von Neurowissen-
schaftlern mit einer substantialisierten Instanz gleichgesetzt, zum Beispiel mit
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einer immateriellen Seele.” Obwohl kaum jemand heute eine substanzdualisti-
sche Auffassung von Geist und Kaorper vertritt, gilt es nach wie vor, dualisti-
sche Positionen in der Leib-Seele-Debatte zu tiberwinden, z.B. ein Dualismus
von Geistigem und Physischem, ein Dualismus von Geist und Gehirn oder ein
erkenntnistheoretischer Dualismus von Innenwelt und AulRenwelt. Die dualis-
tische Erblast der Tradition bildet auch den Hintergrund der Debatte zwischen
der physikalistisch geprégten Position Roths und der phdnomenologisch-
okologisch gepragten Position von Fuchs. Mit ihren Ansatzen versuchen bei-
de den Dualismus von Geist und Korper zu Gberwinden, obgleich auf ver-
schiedene Weisen.

Heute weisen fast alle neurowissenschaftlichen Positionen eine ontologi-
sche oder substanzdualistische Auffassung von Geist und Korper zuriick. Es
herrscht Konsens daruiber, dass Menschen als Lebewesen Produkte der biolo-
gischen Evolution sind. Noch wichtiger: Eine ontologisch-dualistische Auf-
fassung von Geist und Korper ist mit neurobiologischen Erkenntnissen (ber
die Beziehungen zwischen geistigen Prozessen und physiologischen Vorgén-
gen im Gehirn unvereinbar.? Alle einflussreichen Positionen in den Neurowis-
senschaften lehnen den Substanzdualismus ab und versuchen unsere Erfah-
rung des Ich-Seins zu erkldren, ohne geistige Krafte oder Prozesse anzuneh-
men, die das Naturgeschehen (bersteigen. Sie suchen eine Erklarung der geis-
tigen Fahigkeiten des Menschen, die keine Ubernaturlichen Kréafte annimmt
und damit gut bestatigten Naturgesetzen nicht widerspricht. Dies gilt flir neu-
robiologisch orientierte Ansatze wie den von Roth wie auch fiir phdnomeno-
logisch orientierte Ansétze wie den von Fuchs. Beide Autoren weisen das du-
alistische Modell von ontologisch verschiedenen Entitaten zuriick, der zufolge
geistige Zustande und Prozesse unabhangig von korperlichen Zustdnden und
Prozessen existieren. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass das Gehirn und
seine Funktionsweise eine notwendige Voraussetzung fir geistige Phdanomene
sind. Dass ein funktionierendes Gehirn eine notwendige materielle Basis fur
geistige Zustdnde und Prozesse bildet, ist nicht strittig. Der Dissens betrifft
die Frage, ob das Gehirn der einzige wesentliche Faktor fir geistig-bewusste
Ph&nomene wie die Erfahrung des Ich-Seins darstellt, das heil’t, ob das Ge-
hirn fir Bewusstsein, Subjektivitat und Selbstbewusstsein nicht nur notwen-
dig, sondern auch hinreichend ist.

7 W. Singer, 2002.

8 Die Position von J. Eccles stellt eine Ausnahme dar (K. Popper & J. Eccles, The
Self and its Brain).
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Bei der Deutung des Gehirns und seiner Funktionsweise geht es einerseits
darum, das bewusste Wahrnehmen, Denken, Entscheiden, Erinnern und Pla-
nen zu erkléren, die wir mit Ich-Sein oder Ich-Bewusstsein assoziieren. Ande-
rerseits geht es um die Erklarung von weiteren kognitiven und affektiven Fa-
higkeiten und Leistungen, die von Bewusstsein nicht notwendigerweise be-
gleitet werden koénnen. Haufig wird das Ich, wie bei Descartes, einfach mit
»~Bewusstsein® im Sinne von Selbstbewusstsein identifiziert. Doch neurowis-
senschaftliche und tierexperimentelle Untersuchungen liefern gute Griinde,
eine differenziertere Betrachtungsweise vorzuziehen und zwischen verschie-
denen Arten des Bewusstseins zu unterscheiden. Der Bewusstseinsbegriff ist
demnach ein Sammelbegriff (cluster concept), unter den verschiedene geisti-
ge Leistungen fallen, zum Beispiel Empfindungs- und Unterscheidungsfahig-
keit oder Wachsein, Gewahrsein oder phanomenales Bewusstsein, Aufmerk-
samkeit und reflexives Selbst- oder Ich-Bewusstsein.’

Das Ich oder personale Selbst wird in der Regel mit reflexivem oder Selbst-
bewusstsein identifiziert. Es wird als eine einheitliche und stabile Instanz auf-
gefasst, wo geistige Aktivitdten wie Denken, Entscheiden und Handeln zu-
sammenlaufen. Das Ich ist demnach eine zentrale Instanz, die das Denken,
das Wollen und das Handeln einer Person koordiniert und steuert. Es erfullt
eine Integrationsfunktion, indem es einerseits die korperlichen und geistigen
Zustande des Individuums zu einem konkreten Zeitpunkt (synchron) und an-
dererseits diese Zustande Uber die Zeit hinweg (diachron) vereint. Nach einer
weit verbreiteten Auffassung ist das Ich ein mentales Ding, eine einzige und
einheitliche Instanz — synchron als auch diachron betrachtet, das sich von al-
lem anderen unterscheidet und zugleich ein bewusstes Erfahrungssubjekt ist,

9 Empfindungs- und Unterscheidungsfahigkeit (Wachsein) bezeichnet die Zustande
von Lebewesen, von denen man sagen kann, dass Diskriminierungsfahigkeit der
Sinnesorgane vorhanden oder nicht vorhanden ist, zum Beispiel ,bei Bewusstsein
sein‘ im Unterschied zu ,bewusstlos‘. Gewahrsein ist die F&higkeit von Lebewesen,
ihre Umwelt zu registrieren. Es wird oft mit ,phd&nomenalem Bewusstsein‘, dem Er-
lebnisaspekt von Wahrnehmungen und Erfahrungen, identifiziert. Phdnomenales
Bewusstsein betrifft die Qualitdten von Wahrnehmungen und Erfahrungen und ist
wesentlich an die Erste-Person-Perspektive des Erfahrungssubjektes gebunden.
Aufmerksamkeit bezeichnet den Zustand eines Lebewesens, Wahrnehmungsobjekte
gezielt bewusst wahrzunehmen oder zum Gegenstand kognitiver Aktivitaten zu ma-
chen. Reflexives, Selbst- oder Ich-bewusstsein bezeichnet die Art des Bewusstseins,
bei der ein Lebewesen Kenntnis seiner eigenen geistigen Zustande hat. Das heif3t:
Es besitzt die Fahigkeit, nicht nur seine Umwelt, sondern seine eigenen geistigen
Zustande zum Gegenstand weiterer kognitiver Tatigkeiten zu machen.
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das als Handelndes frei zwischen Alternativen wahlen kann.'® Nach dieser
Konzeption ist das Ich ein einheitliches, dauerhaftes, denkendes und handeln-
des Subjekt.

2. Wie deutet Gerhard Roth das Verhaltnis von Ich und Gehirn?

Die Auffassung des Ich als eine stabile, denkende und handelnde Instanz
weist Gerhard Roth entschieden zuriick. Laut Roth gibt es keine einheitliche
und dauerhafte Instanz wie das Ich, die als denkendendes, fiihlendes und pla-
nendes Subjekt agiert und unsere Handlungen bestimmt. Seiner Ansicht nach
ist es korrekt zu sagen: ,,Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden*
(Roth 2004, 77). Laut Roth lasst sich die Vorstellung des Ich als eine einheit-
liche Instanz mit synchroner und diachroner Integritat nicht mit neurobiologi-
schen Erkenntnissen in Einklang bringen. Vielmehr deuten die neurowissen-
schaftlichen Befunde darauf hin, dass ,,das Ich“ ein Biindel sehr unterschied-
licher Funktionen und Erlebniszusténde ist. Sie zeigen, dass das als einheit-
lich erfahrene Bewusstsein eigentlich aus einer Reihe von Bewusstseinsarten
besteht, die voneinander unabhangig sind. Folglich hat das, was wir als unser
Ich erleben, keinen direkten Zugriff auf die verhaltenssteuernden Zentren des
Hirns und kann so auch nicht als zentrale, handlungsbestimmende Instanz
fungieren. Roth betont, dass Bewusstsein kein einheitliches Phdnomen ist.
Vielmehr tritt ,,Bewusstsein®, so Roth, bei ganz unterschiedlichen Zustédnden
auf, die nur gemeinsam haben, dass sie von einem Individuum erlebt werden
und von denen zumindest im Prinzip sprachlich berichtet werden kann. Es
gibt also das Bewusstsein nicht, sondern eine gréfRere Zahl unterschiedlicher
Bewusstseinszusténde, die von unterschiedlichen Hirnzentren hervorgebracht
werden und unabhéngig voneinander agieren konnen (Roth 2003, 547).

Zu den unterschiedlichen Bewusstseinszustanden gehéren: (1) Wahrneh-
mung von Vorgangen in der Umwelt und im eigenen Korper, (2) geistige Zu-
stdnde und Tatigkeiten wie Denken, Vorstellen und Erinnern, (3) Emotionen,
Affekte, Bedlrfniszustande, (4) Erleben der eignen ldentitat und Kontinuitat,
(5) ,,Meinigkeit* des eigenen Kdorpers, (6) Autorschaft und Kontrolle der ei-
genen Handlungen und mentalen Akte, (7) Verortung des Selbst und des ei-
genen Korpers in Raum und Zeit, und (8) der Realitatscharakter von Erlebtem
und die Unterscheidung zwischen Realitat und Vorstellung."* Nach Roth ha-

10 Vgl. G. Strawson, (1997) ,,The Self*.

11 Roth zufolge bilden die Bewusstseinszustande 4 bis 8 eine Art Hintergrundbewusst-
sein, vor dem die Bewusstseinszustéande 1 bis 3 ,,das stetig wechselnde Aktualbe-
wusstsein® konstituieren. Beide zusammen bilden den Strom des Bewusstseins
(stream of consciousness) im Sinne von William James.
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ben die unterschiedlichen Bewusstseinszustande auch unterschiedliche Funk-
tionen. Eine besondere Funktion von bewussten Zustdnden (Bewusstsein) be-
stehe in der Verarbeitung neuer und komplexer Situationen, die meist eine
multimodale Integration erfordern, zum Beispiel bei Problemldsen.

Es gibt also eine Vielzahl von verschiedenartigen Bewusstseinszustanden,
die von unterschiedlichen, obgleich lberlappenden Teilsystemen des Gehirns
zusammen mit dem Zentralnervensystem hervorgebracht werden. Diesen
Teilsystemen ist wiederum gemeinsam, dass sie in die Aktivitat der GroBhirn-
rinde einmiinden. Nur diese Aktivitat ist bewusstseinsfahig, betont Roth. Er
vermutet, dass alle Wirbeltiere ,,iiber einfache Formen von Bewusstsein wie
Wachsein, Empfindungsbewusstsein oder Gewahrsein verfugen. Der Mensch
hingegen besitze im Vergleich ,,ein umfangreicheres Bewusstsein, das nicht
nur gréler, sondern auch von anderer Art ist” (2010, 547). Es ermdgliche ihm
ein Ich-Erleben, reflexives oder Selbstbewusstsein und die Empathie. Das Ich
ist ein Konstrukt, das ,,das Gehirn entwirft, um komplexe kognitive, exekutive
und kommunikative Aufgaben besser bewaltigen zu kdnnen* (Roth 2000,
547). Nach Ansicht von Roth h&ngen diese Leistungen eng mit den neurona-
len Strukturen, Systemen und Funktionsweisen des menschlichen Gehirns —
vor allem mit denen der Grol3hirnrinde — zusammen.

Roth hebt also hervor, dass das Gehirn kein in sich geschlossenes, einheitli-
ches Bewusstsein produziert, sondern eine Reihe von verschiedenen Bewusst-
seinszustdnden mit unterschiedlichen Funktionen. Daraus folgert er, dass die
Ansicht, dass es eine Gber dem Gehirn stehende, einheitliche Entscheidungs-
instanz wie das Ich gibt, angesichts der neurobiologischen Befunde zuriick-
zuweisen ist. Das erlebte, einheitliche Selbst, das sich als ein Ich erfahrt, ist in
Wirklichkeit ,,ein Bundel ganz unterschiedlicher Funktionen und Erlebniszu-
stdnde”. Es handelt sich dabei um eine Ich-Perspektive, die aus der strukturel-
len und funktionalen Organisation der GroRhirnrinde hervorgeht. Roth betont,
dass in der GroBBhirnrinde als ,,Sitz des Bewusstseins® die interne Erregungs-
verarbeitung ,,in ihrem Umfang dasjenige um das Vieltausendfache uber-
steigt, was an Erregungen in ihn hineindringt und von ihm abgegeben wird*.
Es ist folglich anzunehmen, dass alle geistig-bewussten Zustédnde im Gehirn
erzeugt werden. Auch die Subjektivitat geistiger Zustande lasst sich dadurch
erklaren. Denn studiert man die strukturelle und funktionelle Organisation der
GroRhirnrinde, wird es laut Roth klar, dass ,,ein solches System notwendi-
gerweise hochkomplexe Zustdnde von ,Selbstzuschreibung® entwickelt, die
wir dann als Bewusstsein, Wiinsche, Meinungen, Ich-Zustande usw. empfin-
den und die per se nicht aus der Beobachterperspektive erfahrbar sind* (Roth
2003, 253).

Aus der Sicht Roths bestéatigen neurowissenschaftliche Untersuchungen die
Annahme, dass Bewusstsein an die Aktivitat der Grofl3hirnrinde gebunden ist.
Alles, was aulRerhalb der Hirnrinde geschieht, sei prinzipiell unbewusst — so
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kompliziert und wichtig es sein mag. Es scheint, dass nur der GroBhirnrinde
zu den erforderlichen, schnellen Umverknipfungen fahig ist, um wechselnde,
vorlbergehende Funktionseinheiten aus verteilten Neuronen zu bilden. Es ist
die Fahigkeit, solche Umverknipfungen und Funktionseinheiten (sog. Neuro-
nenverbénde oder assemblies) zu bilden, welche die vielen spezifischen Inhal-
te aus Wahrnehmung und Gedé&chtnis zusammenftigt, die unser Bewusstsein
ausmachen — so Roths Hypothese. Aus der vielfachen Vernetzung des Sys-
tems entwickelt das Gehirn eine Ich-Perspektive, das heillt Subjektivitat. Das
Gehirn entwirft das Konstrukt eines einheitlichen Ichs, das dem Gesamtsys-
tem Ubergeordnet ist; es gibt kein einheitliches, dauerhaftes Ich, das unser
Handeln steuert. Roth halt fest: ,,Das Ich ist in seinen verschiedenen Auspré-
gungen ein Konstrukt, welches das Gehirn entwirft, um komplexe kognitive,
exekutive und kommunikative Aufgaben besser bewaltigen zu kdnnen. Die
unterschiedlichen Formen des Ich entwickeln sich in engem Zusammenhang
mit der Hirnreifung im Rahmen vorgeburtlich und frihkindlich ablaufender
Prozesse. In seiner spaten, selbstreflektierenden Form ist das Ich wesentlich
von der Sprache und damit von der Gesellschaft bestimmt* (Roth, 2003, 551).

Roth zufolge bildet sich das Ich erst langsam in der erlebten Welt aus, die
vom Gehirn konstruiert wird: ,,Das Ich ist ein Gebilde, das entsteht, wahrend
sich das Gehirn und seine Erfahrungswelt entwickeln“ (Roth, 1994, 295). Er
weist darauf hin, dass jeder psychischen Entwicklung eines Menschen neuro-
nales Geschehen vorausgeht. Das Ich-Bewusstsein vollziehe sich beim Klein-
kind in dem Malie, in dem sich das Gehirn entwickelt und es die vielfaltigen
Einflusse seiner physischen und sozialen Umwelt aufnimmt und verarbeitet.
Es sei nicht der Fall, dass das Ich-Bewusstsein fiir sich allein existiert. AuRere
Faktoren wie die Interaktion mit der physischen und der sozialen Umwelt be-
einflussen geistig-bewusste Zustande vor allem Gber die limbischen Systeme,
welche die Grundlage unserer Empfindungen und Bewertungen bilden, und
liber das Gedéchtnis.’? Roth leugnet also nicht, dass die Interaktion mit der
physischen und der sozialen Umwelt wichtig sind, sondern betrachtet das Ge-
hirn mit seinen vernetzten funktionalen Einheiten als den Ort, wo alles zu-
sammenlauft und verkntpft wird. Wie das von uns als einheitlich erfahrene
Bewusstsein zustande kommt, ist laut Roth noch nicht gekléart, er ist aber der

12 Unter limbischen Systemen versteht Roth ,,diejenigen Strukturen, die mit emotio-
nal-affektiven Zustanden in Verbindung mit Vorstellungen, Gedachtnisleistungen,
Bewertung, Auswahl und Steuerung von Handlungen zu tun haben, [...] unabhéngig
davon, ob diese Leistungen und Zustande bewusst oder unbewusst ablaufen (Roth,
2001/2003, 256).
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Ansicht, dass es vielversprechende neurobiologische Modelle wie die Syn-
chronisations-Hypothese gibt.*®

Das Verhéltnis von Ich und Gehirn l&sst sich nach Roth so bestimmen: Be-
wusstsein wird unter bestimmten physikalischen Bedingungen im Gehirn ge-
bildet. Das Gehirn konstruiert, so Roth, Ich-Zustéande. Der Mensch empfindet
in diesem Moment dies als Bewusstseinszustand. Das heif3t: Bestimmte Akti-
vitaten in Teilen der GroRRhirnrinde entsprechen unserem bewussten Erleben.
Die Ich-Zustéande werden aber von Systemen des Gehirns erzeugt. Es ist, so
Roth, ,,eine Illusion anzunehmen, dieses Ich ,,habe” Wahrnehmungen [...], es
sei Autor der eigenen Gedanken und Vorstellungen, es rufe aktiv die Erinne-
rungen auf, es bewege den Arm, die Lippen, es besitze diesen bestimmten
Korper usw.“ (Roth, 2003, 395f). Dennoch sind Bewusstsein und bewusstes
Erleben kein wirkungsloses Nebenprodukt oder bloRe Begleiterscheinungen
von Hirnvorgangen, das heilt sie sind kein Epiphdnomen.' Es sei nicht plau-
sibel anzunehmen, es hatten sich im Laufe der Evolution unseres Gehirns Zu-
stdnde herausgebildet, die vollig wirkungslos sind. Stattdessen sei davon aus-
gehen, dass es das Merkmal bestimmter Zustande der Hirnrinde ist, bewusst
erlebt zu werden, und dass sie in dieser Weise kausal wirksam sind. Fur Roth
ist Bewusstsein ein physikalisch-physiologischer Zustand, wenngleich ein
eigenartiger: ,,...Geist [ist] auch in Form bewussten Erlebens ein besonderer
physikalischer Zustand, der unter bestimmten materiellen, energetischen und
funktionalen Bedingungen auftritt, wie sie im komplizierten Gehirnen herr-
schen* (Roth 2010, 410).

Trotz seiner Auffassung des Gehirns als Konstrukteur des Ich versteht sich
Roth als nicht-reduktiver Naturalist (Roth 1997, 300ff; 1996, 42, 48; 2010,
16f., 410)." Er widerspricht der These, dass Bewusstsein restlos auf das Feu-

13 Zur Synchronisations-Hypothese als Losung des sog. Bindungsproblems, vgl.
Rdska-Hardy (2008) und (2011).

14 Nach dem Epiph&anomenalismus sind geistige Zustande nicht kausal wirksam; sie
sind wirkungslose Begleiterscheinungen, genauso wie der Dampf aus dem Schorn-
stein einer Dampflokomotive ein wirkungsloses Nebenprodukt der kausalwirksa-
men Vorgange im Dampfkessel ist.

15 Der nichtreduktive Naturalismus oder nichtreduktive Physikalismus betrachtet geis-
tig-bewusste Zusténde als physikalische Zusténde, die nicht auf niederstufige Enti-
taten und Prozesse gesetzmaRig zurlickgefiihrt werden kénnen, das heif3t sie weisen
eine Eigengesetzlichkeit oder Autonomie gegentber grundlegenderen naturwissen-
schaftlichen Theorien auf. Die Begriffe und Gesetze der Biologie beispielsweise
lassen sich nicht auf diejenigen der Chemie oder der Physik restlos zurtickfiihren,
obwohl die Chemie und die Physik die Grundlage biologischer Phanomene bilden.
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ern von Neuronen oder gar auf die Chemie oder die Physik zurtickfiihrbar ist.
Folglich bestreitet er, dass seine Auffassung mit einem ,,Identismus® in Form
eines reduktionistischen Materialismus vereinbar ist, der in Geist und Be-
wusstsein ,,nichts anderes als das Feuern von Neuronen“ sieht. ‘® Roth wendet
sich explizit gegen die Gleichsetzung von Ich und neuronalen Prozessen. Sein
Einwand gegen eine solche Identifikation lautet: Der ,nicht-anders-als*-
Identismus verwechsele den Mechanismus mit seinen Leistungen. Er schreibt:
,»,S0 wenig wir daran zweifeln kénnen, dass das Gehirn von Tieren und Men-
schen — natdrlich in der Interaktion mit der jeweiligen Umwelt — die not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen fiir das Auftreten kognitiver Leis-
tungen einschlielRlich Geist und Bewusstsein liefert, so wenig kann man diese
Zustande mit den sie hervorbringenden neuronalen Mechanismen gleichset-
zen. Denn bestimmte Mechanismen bringen ndmlich Gberall in der unbelebten
und belebten Natur Erscheinungen hervor, die eigengesetzliche Zustéande und
Eigenschaften aufweisen* (2010, 410).

Seiner Ansicht nach gibt es auch innerhalb physikalischer Prozesse Ge-
setzmaRigkeiten und Begriffe, die nicht aufeinander reduziert werden kénnen.
Er vergleicht es mit dem Licht: Auch Licht ist nicht reduzierbar auf die Ge-
setze der Festkorperphysik. Dennoch gehort es als masseloses Phdnomen zur
physikalischen Welt. Roth zufolge weisen Geist und Bewusstsein eine partiel-
le Eigengesetzlichkeit auf. Sie lassen sich nicht auf physisch-physiologische
GesetzmaRigkeiten zurtckfiihren, aber sie verletzten sie nicht. Das Geistige
Ist, so betrachtet, ein natlrlicher Zustand in der Welt — obwohl er mehr ist als
das bloRe ,,materielle” Feuern von Neuronen. Entscheidend ist, dass Bewusst-
seinszustande physikalische Zustdnde sind, die in grof3en interagierenden
Nervenverbanden auftreten, etwas, das sich in Rahmen bekannter Naturgeset-
ze vollzieht und sie nicht tGbersteigt (Roth, 2000, 106). Roth halt fest: ,,Geist
fligt sich in die Natur ein, er sprengt sie nicht” (Roth 2000, 253).

Roths Thesen zum Verhéltnis von Ich und Gehirn lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:
1. Roth vertritt einen Primat des Gehirns: Die neuronalen Netze im Ge-
hirn beinhalten unser gesamtes Denken, Fiihlen und Wollen und erzeu-
gen die verschiedenen Spielarten des Bewusstseins.

16 Der reduktive Naturalismus oder reduktive Physikalismus vertritt die These, dass
sich Geist und Bewusstsein auf neuronale Zustédnde und Prozesse mittels gesetzma-
Riger Verknlpfungen restlos zurtickfuhren lassen. Er bestreitet jegliche Form der
Eigenstandigkeit des Geistigen. Alle geistigen Zustande lassen sich auf ihre neuro-
nalen Korrelate reduzieren und anhand ihrer physischen Basis erklaren.
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2. Geistige Prozesse sind exklusive Aktivitaten des Gehirns und be-
schranken sich auf das Gehirn.

3. Es gibt kein einheitliches Bewusstsein, das als dauerhaftes, denkendes
und handelndes Ich fungiert, sondern unterschiedliche Bewusstseinszu-
stinde, die von verschiedenen Hirnzentren erzeugt werden. Ich-
Empfinden ist nur ein Bewusstseinszustand unter vielen, die im Gehirn
produziert werden.

4. Das erlebte Ich ist ein Konstrukt des Gehirns, das sich in der Ontogene-
se, in der Interaktion mit der physischen und der sozialen Umwelt aus-
bildet. Dabei spielen die limbischen Systeme und das Gedéachtnis eine
zentrale Rolle.

5. Bewusstsein und Ich-Empfinden sind nicht epiphdanomenal.

6. Bewusstsein und Ich-Empfinden sind aber auch nicht mit dem Feuern
von Neuronen zu identifizieren. Der reduktive Physikalismus begeht
den Fehler, den Mechanismus mit seinen Leistungen zu verwechseln.

7. Internalismus: Roth geht davon aus, dass die Gehalte des kognitiven
und affektiven Systems vom Gehirn generiert werden und von keinerlei
externen Komponenten wesentlich abhangen.

8. Reprasentationalismus: Die vom Gehirn erzeugten Bewusstseins-
zustande reprasentieren die AuBenwelt. Das Gehirn konstruiert seine
Welt.

9. Kurz: Alles Entscheidende findet im Gehirn statt.

3. Wie deutet Thomas Fuchs das Verhaltnis von Ich und Gehirn?

Der Psychiater Thomas Fuchs weist den Versuch, menschliches Bewusstsein,
Subjektivitdt und Handeln auf das Feuern von Neuronen zu reduzieren zu-
rick, aber er lehnt auch den ,,Hirnzentrismus®“ von Gerhard Roth ab. Fuchs
widerspricht Roths Behauptung, dass das Gehirn die von uns erlebte Welt
produziert und das erlebende und handelnde Subjekt erzeugt, das wir als ein
Ich erfahren. In Roths Ansatz sieht Fuchs einen fir die kognitiven Neurowis-
senschaften charakteristischen Zentralismus des Gehirns, der die Wechselbe-
ziehungen und Kreislaufe, in denen das Gehirn steht, vernachlassigt (Fuchs,
2008). In seiner Deutung des Gehirns und seiner Funktionsweise will Fuchs,
wie Roth, den Dualismus von Geist und Gehirn, der den ontologischen Dua-
lismus der Tradition abloste, Uberwinden. Er mochte aber auch den erkennt-
nistheoretischen Dualismus von Innenperspektive, der Ersten-Person-
Perspektive, und der AulRenperspektive des Beobachters, der Dritten-Person-
Perspektive, Uberwinden, die den Ansatz Roths kennzeichnet. Seine These
lautet: ,,Ein ad&quates Verstandnis des menschlichen Gehirns [...] muss von
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der Phanomenologie unserer lebensweltlichen Selbsterfahrung ausgehen, in
der wir keine Trennung von ,,Geist” und ,,Korper* erleben, sondern in einem
leibliche, verkérperte und seelisch-geistige Wesen sind — also das, was wir
auch als Personen bezeichnen® (Fuchs, 2008, 21).

Damit stellt Fuchs dem Dualismus von Geistigem und Physischem eine an-
dere Konzeption gegenuber, in der ,,das Lebewesen oder der lebendige Orga-
nismus die primdre Entitat darstellt”, nicht das neurobiologisch beschriebene
Gehirn. Am Lebewesen lassen sich laut Fuchs einerseits geistig-bewusste Le-
bensaullerungen feststellen und andererseits physiologische Prozesse. Das
Lebewesen erscheint also unter einem Doppelaspekt. Dieser fallt jedoch nicht
mit dem Dualismus von Geistigem und Physischem oder von Geist und Kor-
per zusammen. Denn die geistig-bewussten LebenséuRerungen sind, so Fuchs,
als Funktionen eines lebendigen Organismus durchaus physischer Natur. Sie
kodnnen nicht nur in der Perspektive der Ersten Person, sondern auch in der
Perspektive der Zweiten Person wahrgenommen werden. In einem Aspekt
haben wir es mit dem lebendigen und erlebten ,,Leib“ zu tun, im anderen As-
pekt mit dem physiologisch beschreibbaren ,,Kérper“.” Wir haben Fuchs zu-
folge eine Dualitat von zwei Aspekten innerhalb der Verkdrperung, wobei
sich beide Aspekte auf das Lebewesen oder, im Falle des Menschen, auf das
personale Selbst oder Ich beziehen. In dieser Konzeption erscheint das Gehirn
nicht mehr als ein isoliertes Organ, das die Welt oder das Subjekt konstruiert,
sondern als ein Vermittlungsorgan fir die Beziehungen des Lebewesens zu
seiner Umwelt. Das Gehirn ist — so der Titel seines Buches — ein ,,Bezie-
hungsorgan®, das erst im Lichte eines phanomenologischen und 6kologisch
orientierten Ansatzes richtig verstanden wird.

Nach Fuchs ist ein funktionierendes Gehirn zwar eine wichtige VVorausset-
zung fir geistig-bewusste Tatigkeiten, aber er betont, dass dies nicht bedeute,
dass die Welt im Kopf ist, dass das Subjekt im Gehirn ist, oder dass das Ge-
hirn denkt, rechnet, fuhlt oder entscheidet. Vielmehr sind die Strukturen und
Funktionen des Gehirns als eingebettet in die sensomotorischen Aktivitaten
des gesamten Organismus in seiner Umwelt anzusehen. Wesentlich fir Be-
wusstsein, wie fur alle geistigen Leistungen, sind die wechselseitigen Abhan-
gigkeiten zwischen Gehirn, Korper, Leib, und der physischen und der sozia-
len Umwelt. Die erlebte Welt und das Subjekt oder Ich werden folglich nicht
vom Gehirn erzeugt. Menschliche Subjektivitdt oder erlebtes Bewusstsein
wird als wesentlich verkdrpert aufgefasst. Es handelt sich um leibliche Sub-
jektivitat, die nicht im Gehirn zu lokalisieren ist, sondern den Erlebensaspekt

17 Der Ausdruck ,Leib* ist ein Fachterminus der Phdanomenologie. Der erlebte Korper
dient als Ausgangspunkt einer Phdnomenologie der Wahrnehmung und Bewegung
bei M. Merleau-Ponty.
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des gesamten Organismus in seinen Beziehungen zur natirlichen und sozialen
Umwelt bildet. Fuchs betont: ,,Das Gehirn ist kein abgesondertes Organ, das
im Schédel seine eigene Welt produziert und auf dieser Basis Befehle in den
Korper hinausschickt. Es ist vielmehr zuallererst ein Regulations- und Wahr-
nehmungsorgan fir den Gesamtorganismus. Der Koérper ist der eigentliche
»Spieler im Feld*, auf dessen Homoostase [Aufrechterhaltung eines Gleich-
gewichtszustands] und Verhéltnis zur Umwelt es ankommt. [...] Zentrum und
Peripherie stehen daher in engster Verbindung und beeinflussen einander in
fortwéhrender zirkuldrer Rickkopplung® (Fuchs 2008, S. 140).

Der Ansatz von Fuchs speist sich aus der phdnomenologischen Methode
und Tradition der Philosophie (M. Merleau-Ponty und E. Husserl), aus Theo-
rien der medizinischen Anthropologie (Gestaltkreistheorie nach von Weizsé-
cker, Situationskreistheorie nach Uexkill) und der Gestaltpsychologie
(Straus, Goldstein) und kniipft an Uberlegungen aus Stromungen an, die sich
zu den verkorperten Kognitionswissenschaften (embodied cognitive neuros-
cience) bekennen (Varela, E. Thompson).*®

Verkorperte Ansédtze in den Neuro- und Kognitionswissenschaften versu-
chen, die Rolle des Korpers in Wahrnehmungs- und Verhaltensprozessen bis
hin zu begrifflichen Vorgangen hoherer Ordnung und abstraktem Denken
aufzuweisen. Die Ansatze, die sich unter der Bezeichnung ,verkorperte Kog-
nition* gruppieren lassen, sind sehr unterschiedlich; einige von ihnen berufen
sich auf die Phanomenologie wie Fuchs, andere nicht. Allen ist aber die These
gemeinsam, dass sich kognitive Systeme nicht auf das neuronale System ein-
schlieBlich des Gehirns beschréanken, sondern sich in die Welt erstrecken. Die
Ansétze der verkorperten Kognitionswissenschaften betrachten Subjektivitat
als verkorpert in der sensomotorischen Aktivitat des Organismus und als ein-
gebettet in die Umwelt. An die Stelle von internen Représentationen der Au-
Benwelt im Gehirn treten dynamische Interaktionen zwischen Organismen
und ihrer Umwelt. Nach der Hypothese von Fuchs fungiert das Gehirn in sol-
chen Interaktionen als ein Organ der Vermittlung. Es moduliert beispielswei-
se fortlaufend die korperliche Bewegung, in Abhédngigkeit von standiger
kreisférmiger Rickkopplung des Organismus mit seiner Umwelt. Aus dieser
Sicht Gberschreiten nicht nur Handlungen, sondern auch die fiir das Bewusst-
sein konstitutiven ,, Tragerprozesse* die Grenzen des Gehirns und auch des
Korpers.

Fuchs deutet Verkorperung oder ,,embodiment* als Leiblichkeit in der Tra-
dition von Merleau-Pontys Untersuchung des Leibes als Ausgangspunkt einer
Ph&nomenologie der Wahrnehmung und Bewegung. In dieser Tradition ist
der Leib der erlebte Koérper, nicht der objektivierbare, physische Koérper. Der

18 Fir Literaturangaben, S. Fuchs, 2008.
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Leib ist nicht der physische Kérper, den man sehen, beriihren und empfinden
kann, sondern das Vermdgen des Menschen zu sehen, zu beriihren und zu
empfinden. Nach Ansicht der Phdnomenologen ist der Leib nicht nur fir die
Wahrnehmung und das phanomenale Bewusstsein, sondern auch fir hohere
kognitive Tétigkeiten und Selbstbewusstsein zentral. Der Leibbegriff von
Merleau-Ponty wird explizit von verschiedenen Neuro- und Kognitionswis-
senschaftlern aufgegriffen, um fur die These zu argumentieren, dass Kogniti-
on kein bloRRer Gehirnvorgang ist, sondern Gehirn, Kérper und Umwelt we-
sentlich einschliet." Fuchs erértert die Frage nach dem Verhaltnis von Ich
und Gehirn auf der phdnomenologischen Basis des postulierten Doppelas-
pekts der Person als erlebter Leib und als anatomischer Korper.

Nach Fuchs ist Bewusstsein verkorpert und situiert in der sensomotorischen
Aktivitat des gesamten Organismus in seiner Umwelt. Es l&sst sich nicht auf
Hirnfunktionen zurlckfihren, weil es von Faktoren auBerhalb des Gehirns
wesentlich abhangt. Nach seiner Hypothese entsteht Bewusstsein durch drei
Arten von Interaktionen: (1) die Interaktion von Gehirn und Korper (leibli-
ches Hintergrunderleben: Stimmungen und Affekte; Kernbewusstsein, basales
Selbsterleben), (2) die Interaktion von Gehirn, Kérper und Umwelt (sensomo-
torischer Funktionskreis), und (3) die Interaktion von Personen (Zwischen-
leiblichkeit) (Fuchs, 2008, Kap. 4-6). Fuchs Gegenthese zu Roth lautet: Be-
wusstsein entsteht nur im Gbergreifenden System von Organismus und Um-
welt. In dieser Perspektive umfasst verkdrpertes Bewusstsein leibliches Hin-
tergrundempfinden (basales Selbst), die Beziehung von Organismus und
Umwelt (6kologisches Selbst), und verkorperte Intersubjektivitat (soziales
Selbst). Das Ich ist ein lebendiges, ein in-der-Welt verkorpertes Selbst.

Folglich Uberschreitet Subjektivitat die Grenzen des Korpers, denn sie be-
ruht auf der Vernetzung des Gehirns mit der biologischen, sozialen und kultu-
rellen Umwelt. Die Subjektivitat von Wahrnehmung, Intention und Handlung,
welche die Erfahrung, ein Ich zu sein, kennzeichnet, erschlief3t sich nicht aus
den neurophysiologischen Funktionen selbst, sondern nur aus psychologi-
schen Kategorien auf der Ebene der Person, so Fuchs. Er macht geltend, dass
eine reduktionistische Hirnforschung, der zufolge das Bewusstsein aus dem
physikalischen Aufbau des Gehirns abzuleiten ist, die Dimensionen des per-
sonalen Selbst und des Bewusstseins weder qualitativ erfassen noch erklaren
kann (Fuchs, 2008, Schluss ).

Fuchs phdnomenologisch-6kologische Auffassung ist dem ,Enaktivismus"
zuzuordnen, dem zufolge intelligentes Verhalten sich aus der Interaktion von
Lebewesen mit ihrer Umwelt entwickelt. Dabei ist zentral, dass das Lebewe-

19 Vgl. Varela, Rosch und Thompson, The Embodied Mind 1991.
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sen als ,,complete agent* korperlich mit der Umwelt interagiert.’ Diese hand-
lungs- und verhaltensorientierte Auffassung verkorperter Kognition betont,
dass die Wahrnehmung auf Handeln ausgerichtet ist, und dass diese Hand-
lungsorientierung die meisten geistigen Prozesse pragt. Nach dem Enaktivis-
mus hangen Bewusstsein und Subjektivitdt vom komplexen Zusammenspiel
zwischen Gehirn, Organismus und Umwelt ab. Die damit verbundene Auffas-
sung des Geistes unterscheidet sich radikal von traditionellen Auffassungen.
Der Enaktivismus versucht, unsere Sicht auf das, was der Geist ist, fundamen-
tal zu verandern.”* Fuchs entwickelt eine phanomenologisch gepragte Version
des Enaktivismus. Die postulierten kreisformigen Interaktionen von Gehirn
und Organismus, von Gehirn, Korper und natdrlicher Umwelt, und von Per-
sonen untereinander charakterisiert Fuchs mit dem Begriff der ,Resonanz’,
weil aus seiner Sicht die traditionellen Vorstellungen von Repréasentation als
ein interner Prozess inadaquat sind.

Bewusstsein und das Ich sind nicht als ein Produkt des isolierten Gehirns
aufzufassen, sondern als etwas, das den Organismus als Ganzen in seinen Be-
ziehungen zur Umwelt zur Grundlage hat, das heif3t als wesentlich verkorpert
und in der Lebenswelt situiert.

Die Thesen von Thomas Fuchs lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das Gehirn besitzt keinen Primat. Die unterschiedlichen Arten von
Bewusstsein werden nicht allein von Gehirn und Hirnvorgéngen er-
zeugt. Vielmehr hdngen sie wesentlich vom Leib in den sensomotori-
schen Aktivitaten des Organismus und dessen Rickkopplungen mit der
physischen und der sozialen Umwelt ab.

2. Geistige Phanomene sind keine exklusiven Aktivitaten des Gehirns. Sie
beschrénken sich nicht auf das Gehirn, sondern basieren auf kreisfor-
migen Interaktionen zwischen dem Lebewesen und seiner Umwelt.
Folglich erstrecken sie sich tber das Gehirn und das Zentralnervensys-
tem in die Umwelt hinaus. Sie Uberschreiten die Grenzen des Korpers.

3. Bewusstsein und Subjektivitat sind verkorpert und in der Umwelt situ-
lert. Subjektivitat ist leibliche Subjektivitat.

4. Die Einheit fir die Beantwortung der Frage nach dem Ich ist das Le-
bewesen, nicht das Gehirn oder der physischer Korper.

20 S. Hurley & A. Noé (2003) "Neural Plasticity and Consciousness”, Biology and
Philosophy 18: 131-168.

21 E. Thompson (2007) Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of
the Mind.
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5. Das erlebte Ich ist kein Konstrukt des Gehirns. Es gibt ein dauerhaftes
und handelndes Ich, ein Subjekt, das aus den kreisformigen Interaktio-
nen zwischen dem Organismus und der physischen und der sozialen
Umwelt in der Entwicklung des Individuums hervorgeht.

6. Bewusstsein, menschliche Subjektivitat und das Ich lassen sich weder
auf das Feuern von Neuronen noch auf das anatomische Gehirn zurtick-
fahren, weil sie nur im Ubergreifenden System von Organismus und
Umwelt existieren. Subjektivitat ist verkdrpert in den sensomotorischen
Aktivitaten des Organismus in seiner Umwelt.

7. Enaktivismus: Radikale Einbettung des verkérperten, lebendigen, han-
delnden Subjekts in der Umwelt und in der sozialen Gemeinschatft.

8. Anti-Représentationalismus: ,,Resonanz* statt interner Représentation.

9. Kurz: Alles Entscheidende findet nicht im Gehirn statt. Das Gehirn ist
nur ein Teil des Gehirn-Organismus-Umwelt-Systems, welches Ermdog-
lichungsbedingung und ,,Trager* von Bewusstsein ist. Das Gehirn ist
ein Vermittlungsorgan.

4. Fazit

So unterschiedlich die Deutungen des Gehirns bei Roth und Fuchs sind, darf
nicht Ubersehen werden, dass sie auch wichtige Gemeinsamkeiten aufweisen.
Erstens lehnen beide die Position des ontologischen Dualismus ab, der zufol-
ge der Geist und das Ich aulRerhalb der Grenzen des Naturgeschehens stehen.
Beide sind der Ansicht, dass Geist und Bewusstsein nicht auf tibernatirlichen
Kraften beruhen. Als Produkte der biologischen Evolution sind Menschen
natlrliche Lebewesen und die Erklarung ihrer kognitiven und affektiven Fa-
higkeiten und Leistungen hat sich folglich auf VVorgange und Zusténde zu be-
ziehen, die nicht jenseits der Natur liegen. Geist und Bewusstsein stehen also
nicht im Widerspruch zu den bekannten Naturgesetzen. Zweitens akzeptieren
beide Autoren die neurobiologischen Befunde zu basalen Hirnfunktionen.
Dass es ohne spezifische neuronale Strukturen und Funktionen keine bewusst-
geistigen Leistungen gabe, ist zwischen Roth und Fuchs nicht strittig. Beide
betrachten ein funktionierendes Gehirn als eine VVoraussetzung des menschli-
chen Geistes und folglich des Ich-Seins. Sie unterscheiden sich im Hinblick
auf die angemessene Deutung des Gehirns und seine Funktionsweise.
SchlieBlich vertreten sowohl Roth als auch Fuchs die These, dass ,das Ich
mit neuronalen Prozessen, ,,dem Feuern von Neuronen®, nicht identisch ist.
Roth argumentiert dafiir, dass eine solche Identifikation auf einer Verwechs-
lung des Mechanismus mit dessen Leistung beruht, wéhrend Fuchs den Fehler
in der falschen Auffassung des Gehirns und seiner Funktionsweise sieht.
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Die Positionen von Roth und Fuchs zeichnen sich durch unterschiedliche
theoretische Modelle des Bewusstseins bzw. der Subjektivitat aus, welche die
konkurrierenden neurowissenschaftlichen Paradigmen widerspiegeln. Das
physikalisch-neurobiologische Forschungsparadigma geht davon aus, dass
sich die kognitiven, die affektiven und die konativen Zustdnde des Menschen
und die Handlungen, die sie herbeifiihren, durch die strukturellen und funkti-
onalen Eigenschaften des Gehirns zusammen mit seinen Verkniipfungen mit
dem Ubrigen Zentralnervensystem erklaren lassen. Aus dieser Erklarungs-
hypothese folgt der Primat des Gehirns. Demnach wird der Geist einschlieR3-
lich der Erfahrung, ein Ich zu sein, vom Gehirn konstituiert. Bewusstsein in
seinen verschiedenen Spielarten wird vom Gehirn erzeugt und hangt wesent-
lich vom Gehirn und seiner Funktionsweise ab, die durch verschiedene, inne-
re funktionale Subsysteme oder Module bestimmt wird. Bewusstsein ist somit
ausschlieBlich ein Phanomen des Gehirns. Die Interaktion mit der physischen
und der sozialen Umwelt ist sowohl fir die Entwicklung des Gehirns wie
auch fiir dessen Operieren wichtig, aber sie bildet keine Komponente des
Geistes. Die Grundlage von Bewusstsein, Subjektivitdt und Ich-Sein be-
schrankt sich daher auf das Gehirn des Organismus. Das Gehirn ist Ort des
Bewusstseins.

Das enaktivistisch-phdnomenologische Paradigma stellt diese Auffassung in
Frage. Ausgehend von einem phédnomenologischem Verstandnis des Gehirns
als verkorpert und in der Lebenswelt situiert, schlief3t sich Fuchs dem enakti-
vistischen Ansatz der verkorpernden kognitiven Neurowissenschaften an,
dem zufolge der Geist aus der Interaktion von Gehirn, Korper und Umwelt
hervorgeht und wiederum von dieser Interaktion geformt wird. Wie Fuchs
betont: ,,Die fortwahrende ,Resonanz‘ von Gehirn und Organismus ist die
Voraussetzung fur bewusstes Erleben* (2008, 140). Solche kreisférmigen In-
teraktionen und Riickkopplungen liefern die Grundlage fiir Bewusstsein, Sub-
jektivitat und Ich-Sein. Geist und Bewusstsein beschranken sich folglich
nicht auf das Gehirn, sondern entstehen und existieren in der wechselseitigen
Interaktion von Gehirn, Kérper und Umwelt, wenn das Lebewesen mit der
physischen und der sozialen Umwelt interagiert. In dieser Sicht ist der Geist
nicht im Gehirn verortet. Bewusstsein ist laut Fuchs nicht lokalisierbar, weil
es kein Ding ist, sondern ein Bezugnehmen-auf-etwas, ein Prozess und ein
Teil des Lebensvollzugs eines Organismus. Es entsteht im (bergreifenden
System von Organismus und Umwelt. In diesem System ist das Gehirn wich-
tig, aber es ist nicht der einzige Faktor, von dem Bewusstsein, Subjektivitat
und Ich-Sein abhéngen. Mit anderen Worten: Das Gehirn ist fiir Bewusstsein
und Ich-Sein notwendig, aber nicht hinreichend. Es vermittelt zwischen dem
Organismus, dem menschlichen Subjekt, und der Umwelt und ist daher als ein
,Beziehungsorgan® zu verstehen.
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Die unterschiedlichen Deutungsparadigmen, in denen sich Roth und Fuchs
bewegen, bedingen unterschiedliche Auffassungen des Ich. Roth deutet das
Ich als ein Biindel unterschiedlicher und teilweise unabhangiger Funktionen
und Erlebniszusténde, die aus der strukturellen und funktionalen Organisation
der Grol3hirnrinde hervorgehen, wéhrend Fuchs das Ich auf der Ebene der
Person ansiedelt. Welche Auffassung adéaquater ist, steht noch aus. Einwénde
lassen sich gegen beide Auffassungen formulieren. Dartiber hinaus missen
die Deutungsparadigmen, aus denen sie jeweils hervorgehen, auf ihre Tragfa-
higkeit als naturwissenschaftliche Theorien gepruft werden. Um auf die Ein-
gangsfrage zuriickzukommen: Bin ich mein Gehirn? Nach Gerhard Roth und
Thomas Fuchs steht fest, dass Sie nicht mit IThrem Gehirn im Sinne einer
schlichten Gleichsetzung identisch sind. Beide sind sich einig, dass das Ver-
héltnis komplizierter ist, wenngleich sie unterschiedliche Auffassungen des
Verhéltnisses von Ich und Gehirn vertreten. lhre Positionen lassen sich im
Rahmen eines Vortrages nur skizzenhaft wiedergeben, aber es dirfte klar ge-
worden sein, dass die Frage nach dem Ich noch nicht endgltig entschieden
ist.
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Gerhard Roth

Neue Erkenntnisse der Hirnforschung und ihre Konsequenzen fir
unser Menschenbild

Die Hirnforschung ist seit einigen Jahren in aller Munde. Das Interesse nimmt
erstaunlicherweise immer noch zu, aber das ist durchaus eine zwiespéltige
Sache. Es herrscht eine grof3e Faszination, und gleichzeitig bleibt vieles un-
geklart, denn man fragt sich als Fachmann wie als Laie: Was bedeuten diese
Befunde der Hirnforschung eigentlich? Was die generellen Fragen und Ant-
worten betrifft, so gibt es nur weniges, was nicht schon seit 2.500 Jahren die
Philosophie beschaftigt und fiir die nicht die Psychologie der letzten 100 Jah-
re nach fundierten Antworten gesucht hatte. Erst in den letzten 30 Jahren ist
die Gehirnforschung in bedeutenderem Malie hinzugekommen. Es geht also
eher in den Untersuchungen der so genannten kognitiven Hirnforschung um
eine empirische Antwort auf die Frage, wer von den vielen philosophischen
und psychologischen Standpunkten nun Recht hat, weniger um vollig neue
Konzepte und Einsichten.

Eine solche Frage ist fur viele Philosophen aber nicht selbstverstandlich.
Ich habe die Philosophie nach meinem Doktorat verlassen und bin zu den Na-
turwissenschaften Ubergewechselt, weil die Frage: ,,Wer hat denn Recht?*
unter den Philosophen niemanden interessierte. Im damaligen Mdunsteraner
Philosophischen Seminar zumindest bei Joachim Ritter und seinen vielen be-
deutenden Kollegen und Schiilern - reihte man eine historische Meinung (ge-
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legentlich auch die eigene) an die andere. Und wer da Recht hatte, ob Leibniz,
Hume, Kant oder Hegel, danach wurde nicht gefragt. Gleichzeitig gab es je-
weils in etwa einem Kilometer Entfernung einen weltberihmten Biologen,
Bernhard Rensch, und einen ebenso beriihmten Gestaltpsychologen Wolfgang
Metzger, die auf die Frage, wer von den Philosophen denn nun Recht hat, et-
wa hinsichtlich des Erkenntnisproblems oder des Wesens von Geist und Be-
wusstsein, Substantielles hatten sagen konnen. Aber die Philosophen interes-
sierten sich flr diese Forscher tUberhaupt nicht, denn empirische Forschung
konnte in ihren Augen niemals zur Wahrheit fihren, das konnte nur die Philo-
sophie.

Die Neurowissenschaftler kdnnen in der Tat zu den Fragen, um die es im
Folgenden gehen soll, ndamlich was Geist, was Psyche und was Wille ist, al-
leine gar nichts sagen, sondern immer nur zusammen mit Psychologen, Psy-
chiatern, Informatikern und auch Philosophen. Eine solche interdisziplinére
Zusammenarbeit ist in den letzten Jahren sehr erfolgreich verlaufen und man-
det unter Wirdigung aller empirischen Erkenntnisse in die Erkenntnis ein,
dass Geist, Psyche und Wille als prominente Bewusstseinszustande untrenn-
bar an spezifische Gehirnprozesse gebunden sind. Sie transzendieren das Na-
turgeschehen nicht, sondern fligen sich in dieses Naturgeschehen ein.

Bewusstsein ist nach neurobiologisch-psychologischen Erkenntnissen ein
spezieller Funktionszustand des Gehirns, genauer gesagt ein Ergebnis der In-
teraktion der Grof3hirnrinde (Cortex) mit ,,subcorticalen* Teilen des Gehirns.
Im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschlieRlich, tritt Bewusstsein bei der
Verarbeitung neuer und wichtiger Informationen auf. Das Psychische als
zweite wichtige Dimension entsteht im Gehirn durch die Interaktion sog. lim-
bischer Zentren untereinander und mit kognitiven Zentren. Wichtig ist dabei
die Erkenntnis, dass frihkindliche Erfahrungen eine groRe Rolle bei der Ent-
wicklung der Psyche und der Personlichkeit spielen. Diese Erfahrungen, be-
sonders diejenigen negativer Art, manifestieren sich in charakteristischer
Weise im Gehirn. Menschliche Willensbildung schlieRlich wird bestimmt
durch bewusste und unbewusste Motive bzw. ihren Kampf untereinander.
Daraus resultiert unter anderem die Erkenntnis, dass eine Willensfreiheit im
Sinne der Fahigkeit, sich Uber die Motive hinwegzusetzen, nicht gibt und
nicht geben kann.

Wenn ich im Folgenden Uber diese drei Aspekte geistig-psychischer Zustande
Im Verhaltnis zum Gehirn rede, dann muss ich definieren, was ich unter
»,Geist* verstehe. Dazu muss man sehr behutsam vorgehen, damit man nicht
sofort Schiffbruch erleidet. Man muss sich also mit Philosophen, Psychologen
zusammensetzen und fragen: gibt es einen Begriff von Geist und Psyche, dem
wir alle zustimmen kénnen? Wenn man das nicht macht, erlebt man ein Fias-
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ko, denn man kann als Gehirnforscher argumentieren, wie man will, und der
Philosoph sagt am Ende: ,,Unter Geist verstehe ich aber etwas ganz anderes.*
Man muss sich also vorher darauf einigen, worlber man redet. Damit muss
nicht geleugnet werden, dass Geist und Psyche auch noch etwas ganz anderes
sein konnten. Aber wenn man gemeinsam miteinander reden mdéchte, muss
man vereinbaren, in welchem genauen Sinne man ,,Geist* versteht.

Alle Philosophen, Psychologen und Neurobiologen, mit denen ich zu tun
habe, akzeptieren, dass Geist, Psyche und Wille von Bewusstsein begleitete
Zustande mit sehr verschiedenen Inhalten sind (wobei offen bleiben kann, ob
es nicht auch geistige Zustande gibt, die nicht vom Bewusstsein begleitet
sind). Dazu gehoéren innere und &uBere Wahrnehmungen, kognitive Zustande
wie Vorstellen, Denken, Erinnern und Planen, aber auch emotionale Zustande
wie Gefiihle, Affekte, Stimmungen, Motive und schlieRlich die sog. volitiona-
len Zusténde, die Willensakte.

Fragen wir uns also, was Geist und Bewusstsein aus psychologischer und
neurobiologischer und damit empirischer Sicht sind.
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Was wir in Abbildung 1

Abb. 1 Seitenansicht des menschlichen Gehirns. Sichtbar ist die GroBhirnrinde mit ihren
Windungen (Gyrus/Gyri) und Furchen (Sulcus/Sulci) und das ebenfalls stark gefurchte
Kleinhirn. Abklrzungen: FC Stirnlappen; OC Hinterhauptslappen; PC Scheitellappen; TC
Schlafenlappen; 1 Zentralfurche (Sulcus centralis); 2 Gyrus postcentralis; 3 Gyrus angu-
laris; 4 Gyrus supramarginalis; 5 Kleinhirn-Hemispharen; 6 Gyrus praecentralis; 7
Riechkolben; 8 olfaktorischer Trakt; 9 Sulcus lateralis; 10 Briicke; 11 Verlangertes Mark.
(Nach Nieuwenhuys et al., 1991, verandert).

sehen, ist das menschliche Gehirn und dabei tberwiegend die GroR3hirnrinde,
den Cortex cerebri. Diese GroRhirnrinde ist stark gewunden. Es gibt jedoch
Tiere mit sehr viel groReren Gehirnen und noch starker gewundenen Grol3-
hirnrinden. Das besagt aber nichts ber Intelligenz oder Geist. Nach allem,
was wir wissen, ist unsere GroBhirnrinde und vermutlich diejenige vieler Tie-
re Trégerin von Geist und Bewusstsein und zwar in dem Sinne, dass nur das,
was zu Aktivitaten in dieser Grol3hirnrinde flihrt, uns bewusst werden kann.
Alles andere auf3erhalb der GroRhirnrinde, so wichtig es fur die Entstehung
des Geistes und der Psyche auch sein mag, ist nicht bewusstseinsfahig. Aber
auch in der GroB3hirnrinde ist das Allermeiste an Aktivitaten nicht bewusst. Es
sind nur Aktivitaten in wenigen Teilen der GroR3hirnrinde, den so genannten
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»assoziativen* Teilen, die Uberhaupt bewusstseinsfahig sind. Um dies festzu-
stellen, Uberprife ich wo im Gehirn irgendetwas aktiv ist; daraufhin frage ich
die Versuchsperson oder den Patienten ,,was erlebst du?*. Wenn die Person
das genau beschreiben kann, dann kann ich mit einiger Plausibilitat anneh-
men, dass sie es bewusst erlebt. Wenn sie berichtet, nichts zu fuhlen oder
wahrzunehmen, dann ist es ihr entsprechend offenbar unbewusst. Bewusstsein
ist beim Menschen also wesentlich an Berichtbarkeit von Erlebnissen gebun-
den.

Die menschliche Grof3hirnrinde ist auf3erordentlich kompliziert aufgebaut,
sie enthélt nach eigenen Berechnungen ca. 15 Milliarden Neuronen und 500
Billionen Kontaktpunkten zwischen den Neuronen, Synapsen genannt. Inte-
ressanterweise gibt es Tiere, die sehr viel groRere Gehirne und Hirnrinden
haben, aber - aus komplizierten Griinden- weniger Nervenzellen besitzen als
der Mensch, das heilst er hat sowohl die meisten Nervenzellen als auch die
meisten Synapsen. Was diese GroBhirnrinde macht, ist auf oberflachlicher
Ebene relativ gut bekannt Areale im Hinterhauptslappen haben mit Sehen zu
tun.
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Abb. 2: Anatomisch-funktionelle Gliederung der Hirnrinde von der Seite aus gesehen. Die
Zahlen geben die tbliche Einteilung in cytoarchitektonische Felder nach K. Brodmann an.
Abkirzungen: AEF = vorderes Augenfeld; BSC = Broca-Sprachzentrum; FEF = frontales
Augenfeld; ITC = inferotemporaler Cortex; MC = motorischer Cortex; OC = occipitaler
Cortex (Hinterhauptslappen); OFC = orbitofrontaler Cortex; PFC = préfrontaler Cortex
(Stirnlappen); PMC = dorsolateraler pramotorischer Cortex; PPC = posteriorer parieta-
ler Cortex; SSC = somatosensorischer Cortex; TC = temporaler Cortex (Schlafenlappen);
WSC = Wernicke-Sprachzentrum. Nach Nieuwenhuys et al., 1991, verandert.

Einige Teile, die so genannte primére und sekundare Sehrinde, sind zwar fiir
das Sehen notwendig, aber wir erleben von den dortigen VVorgéngen nichts.
(Abb. 2) Wir erleben nur das Endprodukt, ndmlich bedeutungshaftes Sehen
von Objekten, Gesichtern und Szenen. Dies findet dann im Ubergang vom
Hinterhaupts- zum Schléfenlappen statt. Teile des Schléfenlappens enthalten
Hor- und Sprachzentren. Dann gibt den sog. hinteren Scheitellappen, wo Kor-
perwahrnehmungen entstehen, aulRerdem Raumwahrnehmung auf der rechten
Seite und auf der linken Seite Symbolverarbeitung, zum Beispiel Lesen und
Schreiben, Kartenlesen und Uhrenlesen. In dem Areal, das die Nummer 39-40
tragt, liegt das sogenannte Schreib-Lesezentrum. Im vorderen Scheitellappen
finden wir die primare Sensorik, davor im hinteren Stirnlappen die primére
und die sekundére Motorik. Dies dient der Steuerung von Korperbewegung,
bleibt aber in seinen Details vollig unbewusst. Wie unsere Hand es schafft,
einen Gegenstand zu greifen, das erleben wir nicht, aber das Gehirn weif3 es
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zum Gluck. Wir erleben immer nur die oberste Ebene des Vollzuges, nicht die
Details.

Das Stirnhirn, der Frontalcortex, gliedert sich in drei wichtige Teile. Einmal
handelt es sich um das Broca-Sprachzentrum, das fur die typisch menschliche
Sprache, ihre Syntax und Grammatik, zustandig ist. Es enthalt die Regeln, die
wir intuitiv und zum Teil unbewusst anwenden, wenn wir komplexere Sétze
sprechen oder anhoren. Sie sind z.T. angeboren, aber zum groRen Teil werden
sie frihkindlich durch Ubung erworben. Im oberen Bereich des Stirnlappens
gibt es Areale, die mit Analyse, Planung und Entscheidung zu tun haben. Man
nennt dies den dorsolateralen prafrontalen Cortex. Er ist u.a. der Sitz unseres
Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnisses und unserer Intelligenz. Das Arbeitsge-
dachtnis ist weitgehend identisch mit Aufmerksamkeit und Konzentration,
also der prominentesten Form von Bewusstsein. Je mehr ich mich auf etwas
konzentriere, desto starker wird dieser obere Teil aktiviert.

Im unteren Teil des Stirnhirns laufen Prozesse der Bewertung des eigenen
Handelns ab, und damit sind auch Fragen des sozialen Handelns, der Moral
und Ethik betroffen. Hier geht das Gehirn mit der Frage um: “Warum soll ich
etwas tun? Und was wird das fur Konsequenzen haben?“ Der obere, rein kog-
nitive Teil (der dorsolaterale prafrontale Cortex) sagt: wenn du etwas erfolg-
reich tun willst, dann musst du es so und so machen. Wenn ich also Bundes-
kanzler werden will, dann sagt mir der obere Teil, wie ich das anstelle. Der
untere Teil, orbitofrontaler Cortex genannt, sagt mir hingegen, ob es fur mich
und andere gut ist, Bundeskanzler zu werden. Der obere Teil sagt véllig mo-
ralfrei, wie man etwas macht, wahrend der untere Teil fiir die Ziele, insbeson-
dere die sozial-moralischen verantwortlich ist. Beide - das ist eine schockie-
rende Erkenntnis - interagieren nur wenig miteinander. Bei Schwerverbre-
chern, die wir untersuchen, arbeiten diese Teile voneinander weitgehend ge-
trennt. Diese Personen konnen hochintelligent sein, begehen ihre Taten oft
aulRerst raffiniert, aber keine Moral kontrolliert sie, weil ihr unteres Stirnhirn
nicht normal funktioniert. Flr einen Strafrichter ist es natirlich schwer zu be-
greifen, dass es sich dabei um eine Gehirnerkrankung handelt, die teils gene-
tisch und teils (sogar Uberwiegend) durch traumatische Erfahrungen in friiher
Kindheit bedingt ist. Fur die Strafjustiz gilt es namlich als schulderschwerend,
wenn ein Schwerverbrecher bei seinen Verbrechen sehr intelligent vorgeht
und dabei keine Reue zeigt. Dieses Fehlen der Reue ist jedoch auf ein Defizit
in der psychischen Entwicklung und damit zugleich der Hirnentwicklung zu-
rickzufuhren.

Insgesamt lasst sich sagen: Es gibt nicht das Bewusstsein, sondern Bewusst-
sein ist ein Erlebniszustand, der sich mit vollig unterschiedlichen Inhalten
verbindet. Entsprechend gibt es auch nicht ein einziges ,,Bewusstseinszent-
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rum*“ im Gehirn, sondern je nach Inhalt viele Teile in der GroRBhirnrinde, de-
ren Tatigkeit mit bewusstem Erleben verbunden ist. Dazu gehdren die Wahr-
nehmungen von Vorgangen der Umwelt und im eigenen Koérper. Etwas ganz
anderes sind mentale Zustdnde wie Denken, Vorstellen, Erinnern, die mit der
jetzt wahrgenommen konkreten Welt nichts zu tun haben mussen, die wir
aber dennoch intensiv erleben kdnnen. Ein weiterer Bereich sind die Bedurf-
niszustdnde wie Hunger, Durst, Affekte und Gefiihle bzw. Emotionen. Aktu-
elle Bewusstseinsinhalte knnen mir also in ganz verschiedener Weise gege-
ben sein. Einmal denke ich intensiv nach, ein andermal erlebe ich gefiihlsma-
Big etwas intensiv, das dritte Mal habe ich einen wahnsinnigen Hunger oder
Zahnschmerzen und kann mich auf nichts anderes mehr konzentrieren. All
diese Inhalte kann man als Aktualbewusstsein bezeichnen.

Daneben gibt es Zustdande des Hintergrundbewusstseins, die (fast)immer
vollig selbstverstandlich da sind, die wir deshalb kaum wahrnehmen, auRer
dann, wenn sie ausfallen. Dazu gehéren das Erleben der eigenen ldentitat und
Kontinuitat. Wenn Personen nachts einen Schlaganfall haben, morgens auf-
wachen, in den Spiegel schauen und sich selbst nicht mehr erkennen, nicht
mehr wissen, wer sie sind, obwohl sie noch andere Personen erkennen kon-
nen, dann ist in der Regel ein kleiner Teil im Gehirn, namlich das vordere
Ende des Schlafenlappens, betroffen. Hier ist das autobiographische Gedacht-
nis lokalisiert, das einem sagt, wer man ist. Auch das Gefiihl der Meinigkeit
des eigenen Korpers kann verloren gehen. Es gibt Patienten, die kommen zum
Arzt und sagen: ,,Herr Doktor, holen Sie mich aus dem Korper heraus, das ist
nicht meiner®. Dahinter steckt meist eine neurologische Erkrankung im Schei-
tellappen.

Auch die Autorschaft meiner eigenen mentalen Akte kann verloren gehen,
so dass der Betroffene plotzlich das Gefiihl hat: ,,ich werde gedacht bzw. ich
werde gehandelt”. Hochintelligente Menschen konnen behaupten: ,,Das ist
nicht mein Arm, er wurde mir nachts ausgetauscht“. Dieser Eindruck, dass
das nicht mein Arm ist, entsteht meist dann, wenn die sensomotorische Rick-
kopplung zwischen Gehirn und Arm nicht mehr funktioniert. Sie kdnnen den-
Patienten fragen, wie wahrscheinlich es wohl sei, dass heute Nacht bei ihm zu
Hause jemand gekommen sei, der ihm den rechten Arm abgenommen und
einen neuen angenéht habe. Er wird antworten, dass dies sehr unwahrschein-
lich sei, aber dennoch dabei bleiben, dass dies nicht sein Arm ist. Die Veror-
tung des Selbst im Korper, in Raum und Zeit, ist ebenfalls eine aullerordent-
lich komplizierte Sache und ebenfalls Uberwiegend im Scheitellappen lokali-
siert. Es gibt Patienten, die nichts dabei finden, in Hamburg und Bremen
gleichzeitig zu sein, und auch bei ihnen findet man in der Regel Stérungen in
Teilen des Scheitellappens.
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Es war eine tberaus wichtige Erkenntnis der Neurowissenschaften, dass die
GroRhirnrinde des Menschen als Sitz von Geist und Bewusstsein sich in ih-
rem Aufbau, von der GrolRe abgesehen, nicht wesentlich von der GroRhirnrin-
de anderer S&ugetiere, etwa einer Ratte, unterscheidet. Wenn man die Grof-
hirnrinde als Sitz des Geistes beim Menschen ansieht, dann entspricht dem
ihre extrem hohe Verknlpfungsdichte: 15 Milliarden Neuronen mit ca. 500
Billionen Synapsen. Und jede Synapse ist ein Wunderwerk an Informations-
verarbeitung fur sich. Sie kann mindestens zehn funktional verschiedene Zu-
stdnde annehmen. So kommt man allein fir die GroBhirnrinde auf mehr Spei-
cherzustande, als es Elementarteilchen im Weltall gibt, die sich auf 10 hoch
80 belaufen. Unser Gehirn kann im Prinzip durch Kombinatorik 10 hoch 150
verschiedene Zusténde speichern. Diese Maglichkeit ist nicht tatsdchlich ver-
wirklicht, weil das Gehirn nicht diffus, sondern sehr selektiv verknilpft ist.
Wir kdnnten jedoch tatséchlich im Prinzip alles speichern, was wir je wahr-
genommen und erlebt haben (es gibt solche Menschen). Nur wére dies nicht
sinnvoll, denn Vergessen ist genauso wichtig wie Einspeichern oder Erin-
nern, und die Menschen mit einem abnormen Geddachtnis leiden darunter.

Wichtig zum Verstandnis von Geist im psychologischen und neurobiologi-
schen Sinne ist die hohe Selbstreferentialitat. Ich meine damit, dass die Inter-
aktion der GroRhirnrinde mit sich selber, das heifl3t die Binnenverknipfung,
rund 100.000-mal groRer ist als die Zahl der Ein- und Ausgange zusammen.
Das heil3t, die GroBhirnrinde spricht im Wesentlichen zu sich selber. Das ist
eine wichtige informationstheoretische VVoraussetzung, um zu verstehen, was
Geist ist.

Die wichtigste Funktion der Grofl3hirnrinde ist entsprechend das assoziative
Gedé&chtnis. Auf der Basis der bereits vorhandenen Gedachtnisinhalte und der
hereinkommenden Sinneserfahrung werden neue Inhalte erstellt. Was wahr-
genommen wird, wird blitzschnell mit den bereits vorhandenen Gedachtnisin-
halt in unserem Gehirn, ob bewusst oder unbewusst, verglichen. Insofern ist
unser Gedéachtnis das wichtigste Sinnesorgan. Ohne Gedachtnis, also ohne
Vorerfahrungen von frihester Kindheit an, konnten wir die Welt gar nicht
wahrnehmen. Und das Allermeiste, was wir zu sehen und zu héren meinen,
kommt gar nicht aktuell aus der Umwelt, sondern aus dem Gedachtnis. Die
Umweltreize stimulieren immer nur das, was das Gehirn schon an Bildern
und an Lauten im Gedé&chtnis bereit hat. Es gibt zudem eine starke Interaktion
des Gedé&chtnisses mit dem limbischen System als Sitz von Geftihlen und in-
tuitiver Erfahrung.

Wie weit man inzwischen bei der Beantwortung der Frage gekommen ist,
wie und wann Bewusstsein im Gehirn entsteht, will ich an einem Experiment
erlautern, das Freunde von mir aus Magdeburg und London vor einigen Jah-
ren durchgefiihrt haben. Man untersuchte hierbei, in welchem Moment uns
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eine sinnliche Wahrnehmung bewusst wird. Dartiber gab es einen Streit, der
fast hundert Jahre lang in der Psychologie und spéater in der Hirnforschung hin
und her ging. Um dies zu untersuchen, muss man hochkomplizierte Apparate
miteinander kombinieren, und zwar einen Kernspintomographen, mit dem
man den Ort der Aktivitaten im Gehirn etwa auf einen Millimeter genau zei-
gen kann. Dies Verfahren ist jedoch zu langsam, um die sehr schnellen Be-
wusstseinsvorgange zeitlich zu erfassen. Um letzteres tun zu kdnnen, unter-
sucht man dieselbe Versuchsperson mit einem Magnetenzephalographen, mit
dem man Gehirnprozesse auf die hundertstel Sekunde bestimmen kann, der
aber eine schlechte Ortsauflosung hat. Wenn man nun beide Messungen kom-
biniert, das heilst nacheinander unter denselben experimentellen Bedingungen
benutzt, kann man bestimmen, wann Dinge bewusst werden und wo bzw. wie
im Gehirn dies geschieht.

Dabei macht man sich folgenden Umstand zunutze. Wenn ich bestimmte
Dinge konzentriert anschaue, dann sind bestimmte Teile der visuellen Hirn-
rinde und zusétzlich im oberen Stirnhirn, dem Arbeitsgedéchtnis, besonders
aktiv. Dabei stellt sich ein mehr oder weniger linearer Zusammenhang zwi-
schen geistig-psychischer und neuronaler Aktivitat heraus. Diese neuronale
Aktivitat, genauer die synaptische Erregung, ist nun wiederum ziemlich linear
korreliert mit dem Sauerstoff- und Zuckerverbrauch der erregten Nervenzel-
len. Geistige Anstrengungen sind also ungeféhr linear mit Gehirnaktivitat
verbunden und diese wiederum ungefahr linear mit Stoffwechselaktivitat.
Deshalb kann angestrengtes Nachdenken schlank machen!

Das Experiment funktioniert nun folgendermalien. Eine Versuchsperson
schaut auf einen Bildschirm und muss einen bestimmten Punkt ganz genau
fixieren, damit die Augen nicht stdndig hin und her wandern, denn das wirde
zusatzliche Aktivitat zeigen. Wenn sich nun rechts in ihrem Gesichtsfeld et-
was bewegt, muss sie weiter geradeaus schauen, aber ihre geistige Konzentra-
tion, ihr ,geistiges Auge®, aus den Augenwinkeln auf dieses Objekt richten,
um etwa dessen Form oder Farbe zu erkennen. Das ist schwierig, aber es geht.
Wenn die Versuchsperson das nun tut, dann erhoht sich in der gegentiberlie-
genden, das hei3t linken Halfte der visuellen GrofZhirnrinde die neuronale Ak-
tivititat. Wenn man nun den Verlauf der Hirnaktivitat mit den genannten Me-
thoden genau bestimmt, so kann man nachverfolgen, wie aus relativ elementa-
ren Prozessen der visuellen Informationsverarbeitung in der primdren und se-
kundaren Hirnrinde zunehmend komplexe Inhalte werden, was beim Men-
schen im Ubergang vom Hinterhaupts- zum Schlafenlappen (Objekt-, Farb-
und Szenensehen) bzw. zum Scheitellappen (Bewegungs- und Raumsehen)
passiert. Bisher nahm man an, dass Sehinformationen dann bewusst werden,
wenn sie dort ankommen. Dies aber hat sich als Irrtum herausgestellt, denn
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diese letztgenannten Zentren konnen zwar Bedeutungen erfassen, aber keine
Detailinhalte, sie kdnnen zwar feststellen ,,dies ist das Gesicht von Otto“,
aber sie kdnnen keine Einzelheiten (Gesichtsform, Augenfarbe, Mundform
usw. von Otto) erkennen. Erst wenn die ,,Bedeutungsinformation® zurtick zu
den detailverarbeitenden Zentren der priméren und sekundaren visuellen Rin-
de geleitet und mit ihnen verbunden wird, werden uns Dinge bewusst, erst
dann sehen wir die Details und ihre Bedeutung zusammen. Dies bendtigt ca.
300 bis 500 Millisekunden — fiir das Gehirn eine ziemlich lange Zeit.

Dass bewusste Wahrnehmungen in der Regel aus Bedeutungen und Details
zusammengesetzt sind, wusste man in der Psychologie schon seit langem am
Beispiel von so genannten Agnosien, das heil3t kognitiver Blindheit. Es gibt
nadmlich Patienten, die sagen konnen: “das ist ein Stuhl!“. Sie kénnen ihn aber
nicht beschreiben. Daraus kann man schlieBen: irgendetwas in der Grundver-
arbeitung in der priméren oder sekundéren Sehrinde ist gestort, aber die Be-
deutungsebene funktioniert noch. Umgekehrt gibt es auch Patienten, die etwas
abmalen, aber nicht sagen kénnen, was es ist. Bei der elementaren Wahrneh-
mung ist alles in Ordnung, aber die Bedeutungsebene fehlt.

Ein friherer Mitarbeiter von mir, John Dylan Haynes, der heute als Neuro-
physiologe in Berlin an der Charité arbeitet, hat ein anderes wichtiges Be-
wusstseinsexperiment gemacht. Er hat ausgenutzt, dass man Kippfiguren
einmal so und einmal anders sehen kann (zum Beispiel den beriihmten Ne-
ckerwirfel). Er hat sich nun gefragt, wo im Gehirn man das Kippen, das
scheinbar willkirlich passiert, mithilfe der Kernspintomographie lokalisieren
kann. Er und seine Mitarbeiter konnten feststellen, dass man im priméren vi-
suellen Cortex eine halbe Sekunde vor der bewussten Wahrnehmung erken-
nen kann, ob und in welche Richtung das Bild fur den Probanden kippen
wird. Die physikalischen Reize bleiben immer dieselben (das ,,Kippbild“ ist ja
statisch), aber die Bewusstseinsinterpretation Kippt. Dieses geistige Kippen
kann man genau vorhersagen, weil in diesem Augenblick das visuelle System
bereits auf der Ebene des primaren visuellen Cortex das Gesehene ,,uminter-
pretiert”, und dieses Uminterpretieren als rein geistiger Akt einige Zeit beno-
tigt, ehe es ins Bewusstsein gelangt.

Man kann aufgrund dieser und vieler anderer Experimente feststellen: Be-
wusstsein ist untrennbar an Prozesse in der GroBhirnrinde gebunden und von
hoher Stoffwechselaktivitat begleitet. Bewusstsein tritt insbesondere dann auf,
wenn das Gehirn mit neuen und gleichzeitig wichtigen Dingen konfrontiert
ist. Dann werden bestimmte Zentren in der GroRRhirnrinde ,,angeschaltet”, die
flr die detaillierte Verarbeitung notwendig sind. Den bewussten Erlebnissen
gehen dabei immer fir einige hundert Millisekunden unbewusste Prozesse
vorher, wie wir gehort haben. Wenn aber Dinge uns immer gewohnter wer-
den, dann ziehen sie sich tendenziell aus dem Bewusstsein zuriick in die sog.
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Basalganglien. Dann tun wir Dinge wie Autofahren oder Klavierspielen au-
tomatisiert und ohne Detailbewusstsein.

Man kann weiterhin fragen, wo die Geftihle (Emotionen) im Gehirn verortet
sind. (Abb. 3) Geflihle entstehen nicht primér in der Gro3hirnrinde, sondern
Im sogenannten limbischen System, das Uberwiegend unbewusst arbeitet.
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Abb. 3: Medianansicht des menschlichen Gehirns mit den wichtigsten limbischen Zentren.
Diese Zentren sind Orte der Entstehung von Affekten , von positiven (Nucleus accumbens,
ventrales tegmentales Areal), und negativen Geflihlen (Amygdala), der Gedachtnisorgani-
sation (Hippocampus), der Aufmerksamkeits- und Bewusstseinssteuerung (basales Vorder-
hirn, Locus coeruleus, Thalamus) und der Kontrolle vegetativer Funktionen (Hypothala-
mus). (Nach Spektrum/Scientific American, 1994; verandert).

Sie entstehen also primar unbewusst, und entsprechend haben psychische Er-
krankungen grof3tenteils unbewusste Wurzeln. Menschen, die depressiv sind,
Angststorungen oder Personlichkeitsstorungen haben, wissen meist nicht wa-
rum. Die Anteile psychisch-emotionalen Erlebens, die wir bewusst wahrneh-
men, spielen sich in der GroRhirnrinde ab, und zwar aufgrund der Einwirkung
subcorticaler limbischer Zentren auf die GroRhirnrinde.
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Kollegen und ich wollten in einer grolRen Untersuchung, die wir vor einiger
Zeit abgeschlossen haben, wissen, was in einem depressiven Gehirn vor sich
geht, und wie eine psychodynamische Psychotherapie in einem Zeitraum von
zwei Jahren wirkt. Dabei ergeben sich wichtige Fragen fir das Gesundheits-
system wie: Was ist eine Depression, wo kommt sie her? Wie wirkt Psycho-
therapie Uberhaupt? Ist das nicht alles Einbildung? Kann man die Wirkung
einer erfolgreichen Psychotherapie eventuell im Gehirn sehen? Dies sind Fra-
gen, die die Krankenkassen gerne beantwortet haben wollen, denn dabei geht
es um Milliarden von Euro.

Wir haben 20 depressive Patienten, die am Beginn einer Psychotherapie
standen, mit ihrer Einwilligung und der ihrer Therapeuten fur unsere Untersu-
chungen ausgewahlt und sie mit einer Kontrollgruppe von 20 nicht-
depressiven Personen (Studierenden) verglichen. Beide missen, wahrend sie
im Kernspintomographen liegen, aktuell in einen ,,depressiven Zustand* ge-
bracht werden. In langen Interviews bringt man dazu in Erfahrung, was die
Depressiven ebenso wie die Normalen besonders bedriickt, und fasst die Aus-
sagen in vier Kernsdtzen zusammen. Diese sind dann individuell héchst un-
terschiedlich. Werden wir von uns nahestehenden Person nicht so beachtet,
wie wir es uns wunschen, kann uns dies schwer depressiv machen. Oder je-
mand meint von sich, er nehme alle Not der Welt auf sich, kiimmere sich um
andere, werde aber von ihnen als zu dominant empfunden. Solche und ahnli-
che Empfinden kénnen von den Patienten als Kern ihrer Schwierigkeiten aus-
gemacht werden. Man misst die Wirkungen solcher ,,deprimierender” Kern-
aussagen aus methodischen Griinden gegen Entspannungssétze etwa folgen-
der Art: ,, Denken sie sich an einen sicheren Ort, entspannen sie sich! Machen
sie sich den Kopf frei und denken sie an nichts anderes!* Ebenso konfrontie-
ren wir Depressive wie Gesunde mit Satzen, die allgemein Stresszustéande
(zum Beispiel bei Verkehrssituationen) erregen, aber nichts mit Depression zu
tun haben.

Wenn man Patienten wie Kontrollpersonen mit solchen Arten von Sétzen
konfrontiert, wéhrend sie im Kernspintomographen liegen, dann sieht man,
dass bei depressiven Patienten vor Beginn der Therapie Teile des limbischen
Systems, zum Beispiel die Amygdala oder der anteriore cinguldre Cortex, bei
den krankheitsbezogenen Satzen sehr viel starker aktiv sind als bei den Kon-
trollpersonen, wahrend sich bei den anderen Sédtzen keine Unterschiede zei-
gen. Das heift, die depressiven Patienten werden von den eigenen Leidens-
Sétzen stérker erregt und berichten dies auch. Wir haben nun die Probanden
zwei Jahre lang untersucht. Nach einem Jahr psychodynamischer Therapie
sagen uns die Klienten: ,,Ich fiihle mich immer noch nicht ganz gesund, aber
mein Leidensdruck interessiert mich nicht mehr so sehr. Ich habe gelernt, da-
mit umzugehen.* Daraus l&sst sich schlieRen, dass Psychotherapie in aller
Regel nicht zu einer Heilung im strengen Sinne flhrt, das heil3t zu einer voll-
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kommenen ,,Reparatur® psychischer Defizite, sondern zu der Fahigkeit, mit
dem eigenen psychischen Leiden besser umzugehen, es ertraglicher zu finden.
Das ist das, was Psychotherapien vornehmlich bewirken kénnen, wirden heu-
te auch viele Psychotherapeuten sagen. Entsprechendes bringt auch der be-
kannte Tlnnes- und Schal-Witz auf den Punkt. Tlnnes sagt: ,,Schél, du bist
doch Bettnésser gewesen, bist ja deswegen zum Psychotherapeuten gegangen.
Hat's denn geholfen?* Schal sagt: ,,Naturlich hat's geholfen!”. Tunnes: ,,Ja
wie denn? Du nasst jetzt nicht mehr ein?* Schal: ,,Ja doch, aber es macht mir
nichts mehr aus.*

Dieser Witz trifft ziemlich genau das, was wir bei unseren Untersuchungen
gefunden haben. Wenn man nach einem Jahr bzw. nach zwei Jahren in das
Gehirn schaut, zeigt bei den Patienten der anteriore cinguldre Cortex im
Stirnhirn, der die Aufmerksamkeit auf den eigen Leidensdruck anzeigt, eine
geringere Aktivitat als vorher. Es ist ja auch bekannt, dass Menschen gegen-
uber Leiden schlichtweg abstumpfen, dass man sich an seine Zahnschmerzen
gewohnen kann, indem man sich ablenkt (wenn sie nicht zu stark sind). Das
mag nicht alles sein, was Psychotherapien leisten kdnnen, aber es macht auch
nach Meinung vieler Therapeuten einen grofien Teil des Behandlungserfolges
aus. Dieses kurze Beispiel zeigt, dass man in einem bestimmten — leider noch
zu geringen — Ausmal die neurobiologischen Grundlagen psychischer Er-
krankungen im Gehirn festmachen und den Erfolg therapeutischer Maf3nah-
men zumindest qualitativ nachweisen kann. Freilich steht diese ,,Neuro-
Psychiatrie* erst ganz am Anfang.

Man kann mit denselben Methoden - das ist ein anderes Forschungsgebiet
von mir — auch die hirnorganischen Korrelate von Gewaltverbrechen unter-
suchen. Was zeigt sich im Gehirn von Gewaltverbrechern? Warum sind sie
gewalttatig? Man findet bei schweren Gewaltverbrechern, dass der schon er-
wahnte orbitofrontale Cortex als ,,Sitz* von Moral und Vernunft anatomisch
oder physiologisch stark geschadigt ist. Diese Schadigung ist entweder gene-
tisch oder hirnentwicklungsmaRig bedingt, oder sie hat (was haufiger ist) ihre
Ursachen in schwerer vorgeburtlicher oder friinkindlicher Traumatisierung in
Form von schwerer Vernachldssigung, korperlicher Misshandlung, sexuellem
Missbrauch oder einer schwer depressiven Mutter. All dies fihrt zu schweren
Bindungsstérungen und als Folge davon zu schweren psychischen Stérungen
bis hin zu Psychopathie.

Meist liegt auch ein bestimmter genetischer Defekt vor, der die Produktion
und Wirkungsweise von Gehirnsubstanzen wie Cortisol, Serotonin und Oxy-
tocin beeintrachtigt, die fir die Psyche sehr wichtig sind. Solche genetischen
Defekte finden wir bei schwerkriminellen Jugendlichen, die wir in Berlin un-
tersuchen, sie machen jedoch nur etwa 20 % der Verursachung aus, der Rest
ist auf traumatisierende Umwelteinfllisse der genannten Art zuriickzufihren.
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Sie storen die Selbstregulation, die Stressverarbeitung, das Beruhigungssys-
tem und die Impulshemmung mit der Folge extremer Gewaltbereitschaft. Die-
se Stérung kann man voribergehend mit Medikamenten behandeln, aber
langfristig muss man eine Psychotherapie durchftihren.

Ausgedehnte Untersuchungen in Neuseeland mit ca. tausend Kindern, deren
Entwicklung tber gut 20 Jahre hinweg untersucht wurde, haben diese Korre-
lationen bestétigt. Es hat sich gezeigt, dass vor allem Jungen zu einem Teil
(ca. 5%) gewalttatig werden. Bei solchen jungen Menschen, die persodnlich-
keitsauffallig, verhaltensauffallig, gewaltbereit und straffallig wurden, gab es
einen deutlichen Zusammenhang zwischen genetischen ,,VVorbelastungen®,
einer spezifischen Stoffwechselstérung im Stressverarbeitungs- und Selbstbe-
ruhigungssystem und schweren friihkindlichen Traumatisierungen. Wenn alle
drei Faktoren zusammen kamen, war die Gewaltbereitschaft dreimal so hoch
wie bei den ,,Normalen®“. Dieser inzwischen vielfach bestétigte Befund klart
eine der schwierigsten Fragen auf, ndmlich die nach der Interaktion von An-
lage und Umwelt. Es gibt bestimmte genetische Dispositionen, die aber nicht
unsere ganze Personlichkeit determinieren. Vielmehr kommt es darauf an,
was ein Kind in friher Jugend (zum Teil schon vorgeburtlich) erlebt, wie die
Bindungserfahrung mit der Mutter funktioniert, wie sich demgemaR unsere
Empathie und unsere Impulshemmung entwickeln. Ein Kind, das genetisch
vorbelastet und schwer traumatisiert ist und nicht rechtzeitig therapiert wird,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit ein solches Schicksal haben. Deshalb weil3
man, was zu tun ist: Je friher man mit Unterstiitzung und Therapie eingreift,
desto besser.

Zum Schluss einige Gedanken zur Willensfreiheit und zum vieldiskutierten
Libet-Experiment. Dieses schon vor drei Jahrzehnten durchgeftihrte und viel-
fach bestdtigte Experiment hat gezeigt, dass eine einfache, ,,gewollte” Hand-
bewegung im Gehirn fir 1-2 Sekunden unbewusst vorbereitet wird, ehe der
Handelnde sich bewusst zu entscheiden meint. Benjamin Libet, ein genialer
Neurobiologe und glaubiger Katholik, war selbst tief schockiert von seinen
Versuchsergebnissen. Er wollte ndmlich die Willensfreiheit beweisen und hat-
te die Idee festzustellen, wann im Gehirn das Bereitschaftspotenzial fir eine
bestimmte Bewegung, das so genannte Bereitschaftspotenzial, und im Ver-
héltnis dazu der freie Willensentschluss eintritt. Er hatte gehofft, dass der
freie Willensentschluss das Gehirn zur Handbewegung veranlasst, also dem
»~Hirnkommando* vorhergeht. Aber es kam das Gegenteil heraus, namlich das
Gehirn hatte in diesem Fall schon langst ,,entschieden*, bevor der Versuchs-
person bewusst wurde, wie sie sich entscheidet.

Heute wissen wir, dass dies nur bei stark automatisierten Handlungen so
funktioniert. Der bereits erwéhnte John Dylan Haynes und seine Mitarbeiter
haben deshalb raffiniertere Experimente mithilfe der Kernspintomographie
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durchgefihrt. Versuchspersonen sollten bestimmte Zahlen addieren und sub-
trahieren. Aber ob sie das eine oder andere tun, diese Entscheidung sollten sie
hintanstellen und erst einmal die Zahlen auf sich wirken lassen. Sie mussten
versichern, erst in letzter Sekunde zu entscheiden, ob sie addieren oder sub-
trahieren wollten, und sich den Zeitpunkt anhand einer schnellen Reihenfolge
von Buchstaben merken. Die Frage war nun, was bei diesem Vorgang in be-
stimmten Teilen des Gehirns passierte, besonders in solchen des Stirnhirns,
von denen der Neurobiologe und Philosoph John Eccles annahm, dass dort
der freie Wille sitzt. In der Tat: wenn diese Neuronen feuern, dann habe ich
das Gefhl, jetzt etwas Bestimmtes zu wollen. Die Autoren konnten aber zei-
gen, dass bis zu zehn Sekunden bevor die bewusste Entscheidung getroffen
wurde, in anderen Teilen des Gehirns, namlich im vorderen Stirnhirn, diese
Entscheidung schon weitgehend festgelegt wird, ohne dass die Betroffenen
davon wussten. Man konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen, ob
der Proband addieren oder subtrahieren wird. Genauso kann man bei einem
Spielstchtigen bis zu 15 Sekunden vorhersagen, wie er entscheiden wird, be-
vor er selbst weil3, was er tun wird. Das unbewusst arbeitende ,,Lustzentrum*
(der Nucleus accumbens) feuert bei einem Spielstchtigen, wenn er nur die
Karten oder das Geld sieht, und verfuhrt ihn zu einer riskanten Entscheidung.
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STEUERUNG DER WILLKURMOTORIK
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Abb. 4: Steuerung der Willkirhandlungen. Nervenbahnen (corticostridre Fasern) ziehen
von verschiedenen Teilen der Gro3hirnrinde zu den Basalganglien (umrandet), von dort
aus zum Thalamus und schlieBlich zuriick zum préafrontalen, motorischen, pramotorischen
und supplementarmotorischen Cortex. Vom motorischen und pramotorischen Cortex aus
zieht die Pyramidenbahn zu Motorzentren im Rickenmark, die unsere Muskeln steuern.
Bewusst (im Stirnhirn) geplante Handlungen gelangen tber die Pyramidenbahn nur dann
zur Ausfuhrung, wenn sie vorher die ,,Schleife* zwischen Cortex, Basalganglien und Tha-
lamus durchlaufen haben und hierbei die Basalganglien der beabsichtigten Handlung ,,zu-
gestimmt* haben. Die Basalganglien ihrerseits werden von Zentren des limbischen Sys-
tems kontrolliert. Aus Roth, in Roth und Prinz, 1996, verandert.
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Zusammenfassend lasst sich zu der Frage, wie eine Willensentscheidung sich
bildet und erklart, folgendes sagen (Abb.4):

Gefuhle und Handlungsmotive entstehen unbewusst im limbischen System
und werden dann als Motive und Winsche bewusst, wenn diese Erregungen
die GroR3hirnrinde, speziell das Stirnhirn, erreichen. Pl6tzlich habe ich das Ge-
flhl, ich mochte jetzt einen Kaffee trinken oder im Gewinnspiel auf hohes
Risiko setzen. Was da auftaucht, wird dann im dorsolateralen prafrontalen
Cortex mehr oder weniger rational bewertet, insbesondere in Hinblick auf die
zu erwartenden Konsequenzen, und dann entweder angenommen oder ver-
worfen. Diese Uberpriifung macht mir etwa klar, dass ich kein Geld fiir einen
Kaffee dabei habe oder schon mehrere Tassen getrunken habe, oder dass das
Spielrisiko zu hoch ist. Wenn aber etwas verniinftig erscheint, wird diese Ab-
sicht ins Unbewusste zurtickgeschickt. Das Unbewusste prift nun seinerseits
aufgrund der dort gespeicherten Lebenserfahrung, was dafir und was dagegen
spricht. Das Ergebnis wird wieder zu Bewusstsein gebracht, erneut bewertet,
und so fort. Der Wunsch wird schlieRlich zur Absicht. Und wenn die Absicht
sich konkretisiert, muss festgelegt werden, wie sie in eine Handlung umzuset-
zen ist. Wie komme ich an den Kaffee heran? Diese Frage verweist das Stirn-
hirn an die Basalganglien, die als unser Handlungsgedachtnis uns sagen kon-
nen, wie man das bewerkstelligt. So geht es meist mehrfach zwischen unbe-
wussten und bewussten Zentren unseres Gehirns hin und her. Dabei werden
Handlungssequenzen langsam klar, mir kommt zum Bewusstsein, was ich tun
will. Dieser Entschluss fiihrt aber nicht automatisch zur Handlung; es wird
vielmehr noch eine Letztabfrage dazwischen geschoben: Ist das wirklich ver-
nlnftig, was ich als bewusste Instanz tun will? Wenn daraufhin meine Basal-
ganglien gesagt haben ,,Jawohl, du tust das jetzt!*, dann kann ich es ca. 300
Millisekunden vor Handlungsbeginn nicht mehr &ndern. Dieses Kreisen zwi-
schen der GroRhirnrinde als Sitz von Intelligenz und Verstand und diesen
limbischen Zentren ist es, was zum Aufbau des Bereitschaftspotentials fiihrt,
das in den Experimenten von Libet und seinen Nachfolgern gemessen wurde
und die Synchronisation von pramotorischen und motorischen Neuronen in
der Grol3hirnrinde widerspiegelt. Wenn diese Synchronisation gentigend hoch
ist, erlebe ich dies als den Willensentschluss, etwas Bestimmtes zu tun.

Dieser Ablauf muss gar nicht automatisiert sein, wie er in den Libetartigen
Experimenten stattfindet, er kann sogar stark reflektiert sein, das heift ratio-
nales Erwagen hat durchaus eine Chance, und zwar bis 300 Millisekunden vor
der Tat. Die bekannte Aussage ,,das Gehirn hat schon langst entschieden, be-
vor ich davon weiRR®, trifft also nur im Fall von hochautomatisierten und sehr
einfachen Handlungsabldaufen zu. Wenn mir kurz vor dem Entschluss zur
Handlung noch irgendein Gedanke kommt, der der Handlung entgegensteht,
so kann dies durchaus eine entscheidende Wirkung haben.
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Aber auch diese ,,im letzten Moment“ auftretenden Gedanken und Uberle-
gungen sind motivgetrieben. Unbewusste oder bewusste Bedenken greifen in
den Motivkampf ein. Aber irgendwann wird der Strich gezogen. Ich tue es
jetzt oder ich lasse es. Der bewusste Willensakt tritt genau dann ein, wenn das
Gehirn und die beteiligten unbewussten oder bewussten Motive sich geeinigt
haben bzw. wenn sich ein bestimmtes Motiv durchgesetzt hat. Aber das Ge-
flinl, dieser bewusste Willensakt sei Ursache und nicht Folge, sitzt der Illusi-
on auf, als gébe es dort ein Ubergeordnetes Wesen, das den Hebel umlegt,
wéhrend unsere Handlungsentscheidungen doch durch ein ausgedehntes und
bewusst wie unbewusst arbeitendes Netzwerk festgelegt werden.

Die Losung dieses Willensproblems hat der beriihmte schottische Philosoph
David Hume schon vor 250 Jahren formuliert: ,,Die Menschen fiihlen sich
frei, wenn sie tun kénnen, was sie wollen, aber sie kénnen ihren Willen nicht
wollen®. Die Prozesse, die ich beschrieben habe, unterliegen nicht unserem
Willen. Unser Wille wird bestimmt durch unsere bewussten und unbewussten
Motive. Wenn wir A wollen, dann gibt es gute Motive fiir A, und wenn wir B
wollen, dann gibt es gute Motive fir B, aber da ist kein Freiraum fir einen
metaphysischen freien Willen. Mit dem Postulat einer Willensfreiheit wirde
ich namlich voraussetzen, dass wir gegen unsere Motive handeln kdnnten.
Das aber erscheint heutigen Psychologen und Hirnforschern paradox, denn
wir kénnen nur dann gegen ein bestimmtes Motiv handeln, wenn es hierfir
ein noch stéarkeres Motiv gibt.

Aus all den genannten Zusammenhangen konnen wir schlussfolgern: Es
gibt keine geistigen und psychischen Prozesse auBerhalb des Gehirns. Alles,
was wir denken, wollen, fiihlen, tun, hat mit Gehirnfunktionen zu tun. Dem
konnte auch ein Dualist zustimmen, der an die Unabhangigkeit des Geistes
vom Gehirn glaubt, denn er kdnnte sagen, dass der Geist das Gehirn braucht,
um seine rein geistigen Intentionen zu verwirklichen, wie schon John Eccles
und mit ihm viele Theologen und Philosophen argumentiert haben. In ihren
Augen ist der Geist mehr als das Gehirn, das Gehirn ist nur das Instrument
des Geistes. Diese Sicht erscheint jedoch sehr unplausibel, wenn man fest-
stellt, dass geistige Prozesse stets von unbewussten Prozessen vorbereitet und
bedingt werden. Wenn man diese vorbereitenden unbewussten Prozesse un-
terbricht, bildet sich auch kein Bewusstsein. Man kann also nicht behaupten,
dass der Geist ,,Herr im Hause* sei. Vielmehr entstehen die Leistungen, die
wir mit dem Begriff Geist ansprechen, auf der Grundlage unbewusster und
bewusst ablaufender Hirnprozesse und nicht umgekehrt.

Weiter gilt: All diese Prozesse, die flr Geist und Psyche notwendig und
hinreichend sind, sind an Stoffwechselprozesse gebunden wie andere physika-
lische und physiologische Prozesse auch. Wenn unser Gehirn nicht genligend
Sauerstoff und Zucker zur Verfiigung hat, kénnen wir nicht denken und ent-
scheiden. Wie ich erwéhnt habe, gibt es zwischen der Intensitat geistiger Zu-
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stdnde, der Aktivitat von Nervenzellen und deren Sauerstoff- und Zucker-
verbrauch einen mehr oder weniger linearen Zusammenhang, der unerklarlich
waére, wenn Geist die Naturgesetze transzendieren koénnte.

Damit ist allerdings nicht gesagt, dass man geistig-psychische Phanomene
rein neurobiologisch vollstandig erklaren kénnte. Man muss dazu zum einen
das Verhalten einer Person beobachten und zum zweiten auch ihr subjektives
Erleben hinzuziehen, das heillt auf die Selbstberichte der Personen zurtick-
greifen. Das Bewusstsein ist als individueller Erlebniszustand nur sich selbst
zuganglich. Im Bewusstseinsakt erlebe ich keine Nervenzellen, und bei einer
Untersuchung des Gehirns sehe ich keine Gedanken. Wenn ich iber mich sel-
ber nachdenke, wenn ich selber Wahrnehmung habe, dann habe ich mein Ge-
hirn nicht prasent, und selbst wenn ich mein eigenes Gehirn beobachte, erlebe
ich nicht unmittelbar den Zusammenhang zwischen meinem Bewusstsein und
meinen Hirnzusténden.

Philosophisch gesehen bleibt es also bei einem phanomenalen Dualismus.
Wir konnen aus Beobachtungen und Experimenten schlussfolgern, dass es
zwischen Bewusstsein bzw. Geist und Gehirn eine beliebig enge Verbindung
gibt, wir kdnnen sogar daraus schlielen, dass es sich um zwei Aspekte einer
dritten, nicht direkt zugénglichen Instanz handelt, aber wir kdnnen dies erleb-
nisméalig nicht nachvollziehen. Aus dem hier Gesagten folgt also kein neuro-
biologischer Reduktionismus, der unter Geist und Psyche nichts anderes als
das Feuern von Neuronen oder den Ausstol} von Neurotransmittern versteht.
Der Erlebnisaspekt des Bewusstseins kann nicht neurobiologisch erfasst wer-
den, sondern nur seine neuronalen Korrelate, und er ist zugleich wichtig, um
zu verstehen, was Bewusstsein ist. Was wir jedoch zeigen kénnen, ist die Tat-
sache, dass es ohne Gehirn kein Bewusstsein gibt, dass im Gehirn bestimmte
Aktivitaten ablaufen mussen, damit Bewusstsein entsteht und von ihn berich-
tet werden kann, und wir haben damit gezeigt, dass Bewusstsein ein Zustand
ist, der innerhalb des Naturgeschehens auftritt und dieses Geschehen nicht
ubersteigt. Mehr muss wahrscheinlich die Neurobiologie nicht zeigen.



Neue Erkenntnisse der Hirnforschung ol

Weiterfuhrende Literatur:

Blakemore, S.-J., D.M. Wolpert und C.D. Frith (2002): Abnormalities in the
awareness of action. Trends in Cognitive Sciences 6: 237-242.

Moffitt, T.E. und A. Caspi (2001) Childhood predictors differentiate life-
course persistent and adolescence-limited antisocial pathways among males
and females. Dev. Psychopathol. 13: 355-375.

Haggard, P. und M. Eimer (1999): On the relation between brain potentials
and the awareness of voluntary movements. Experimental Brain Research
126:128-133.

Haynes, J. D. und G. Rees (2006) Decoding mental states from brain activity
in humans. Nat Review Neurosci. 7: 523-34.

Kessler, H., Taubner, S., Buchheim. A., Minte, T., Cierpka, M., Roth, G., K&-
chele, H., Wiswede. D. (2011): Individual and problem-related stimuli acti-
vate limbic structures in depression: an fMRI study. PLoS ONE 6(1): e15712.

Libet, B., C.A. Gleason, E.W. Wright und D.K. Pearl (1983): Time of con-
scious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness-
potential). Brain 106: 623-642.

Noesselt, T. et al. (2002): Delayed striate cortical activation during spatial
attention. Neuron 35, 575-587.

Pauen M. und G. Roth (2008): Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grund-
zlige einer naturalistischen Theorie der Willensfreiheit. Suhrkamp, Frankfurt.

Roth, G. (1994ff.): Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobio-
logie und ihre philosophischen Konsequenzen. Suhrkamp, Frankfurt.

Roth, G. (2003): Fiihlen, Denken, Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Roth, G. (2007/2011): Personlichkeit, Entscheidung und Verhalten. Klett-
Cotta.

Soon, C. S., Brass, M., Heinze, H.-J. und J. D. Haynes (2008). Unconscious
determinants of free decisions in the human brain nature neuroscience. Nature
Neuroscience 11: 543-545.






Diskussion zum Vortrag von Prof. Gerhard Roth

Publikum

Wirden Sie der Aussage zustimmen, dass man fur Geist mindestens ein
Gehirn braucht? Es gibt ja auch Formen von Geist, die gehen (ber eine
Person hinaus. Es kann ja auch etwas Geistiges entstehen, wenn viele Per-
sonen zusammenarbeiten.

Roth

Ja, unbedingt! Es gibt zwar den individuellen Geist, aber das Allermeiste,
was unseren menschlichen Geist ausmacht, entsteht in der Interaktion mit
Anderen. Angefangen von der friihkindlichen Bindung bis hin zur Erzie-
hung und Inkulturierung kann der menschliche Geist an sich kaum etwas
tun, ohne dass andere Geiste auch da sind. Das menschliche Gehirn ist ein
extrem soziales Organ.

Publikum

Zwei kurze Fragen zur Psychotherapie. Erstens: In der normalen Ge-
sprachstherapie muss ja auch alles chemisch seine Ordnung haben; also der
Therapeut 16st ja auch chemische Prozesse aus. Es geht also nicht um Ge-
sprach versus Chemie, sondern um ,,Gesprachschemie versus pharmazeu-
tische Chemie. Haben Sie beides vergleichen kdnnen?
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Zweitens: Sie haben davon gesprochen, dass vieles unbewusst passiert.
Haben sie sich auch einmal mit dem Unbewussten beschaftigt im Sinn der
Psychoanalytik, Verdrangungen etc.?

Roth

Um mit der ersten Frage anzufangen. Letztlich ist alles (aber nur unter an-
derem, ich bin ja kein Reduktionist) auch Chemie, das heif3t alles, was
wirksam werden soll im Gehirn, ob nun Medikament oder Psychotherapie,
muss irgendwie chemische Konsequenzen haben, sonst wiirde es nicht wir-
ken. Es gibt sehr wenige Untersuchungen, die beides vergleichen. Wir ha-
ben Untersuchungen gemacht mit Patienten, die vorher keine Medikamente
genommen hatten, um deren Effekte auszuschlieflen. Herausgefunden hat
man: Medikamente haben einen kurz- bis mittelfristigen Effekt, danach
lasst die Wirkung stark nach. Das Einzige, was dann dbrig bleibt, ist Psy-
chotherapie. Das erklart sich daraus, dass das Gehirn sich ganz schnell auf
die Medikamente einstellt. Auf die Psychotherapie stellt es sich nicht ein,
hoffentlich nicht! Viele Untersuchungen der letzten Jahre legen nahe: Egal
welche Psychotherapie man macht - kognitive Verhaltenstherapie, psycho-
dynamische, analytische Therapie oder Familientherapie - alle haben als
groRten gemeinsamen Sockel die elementare, die emotionale Bindung zwi-
schen Therapeut und Patient. Und nur etwa 30 % bis 20 % sind dann noch
spezifisch bei den verschiedenen Therapien. Aber 40-50 % dessen, was
man Uberhaupt aufklaren kann (etwa 70 %), macht diese tiefe emotionale
Bindung aus, die ja eventuell eine Reflexion der frihkindlichen Bindung
ist. Die macht sozusagen die limbischen Zentren wieder etwas ,weich* —
das ist deren Bedeutung. Und dann kann man auf diesen Sockel draufset-
zen; je nach  Art der Erkrankungen mit verschiedenen Therapien. Da ist
man inzwischen sehr tolerant geworden. So kann man bis zu einem gewis-
sen Grade verstehen, warum Psychotherapie wirkt; namlich, indem sie
massiv die nicht verbale, groRteils unbewulte Bindung aktiviert. Weshalb
man sich auch nicht gut selbst therapieren kann. Es muss eine Autoritats-
person da sein, die jetzt direkt in unbewusste Zentren des limbischen Sys-
tems eingreifen kann. Das ist ganz grob die Arbeitshypothese, die aber
wohl auch nicht ganz falsch ist.

Publikum
Wissen auch die verhaltenstherapeutischen Institute, dass die tiefe emotio-
nale Beziehung zum Therapeuten so entscheidend wichtig ist?
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Roth

Was wir im Einklang mit anderen, auch hochrangigen kognitiven Verhal-
tenstherapeuten festgestellt haben, ist, dass es mit der rein kognitiven Um-
strukturierung Uberhaupt nicht geht. Therapeutischer Erfolg hat mit Um-
strukturieren im kognitiven Sinne ganz wenig zu tun. Auch bei denen geht
es vorrangig um die emotionale Beziehung.

Publikum
»Aber sie bringen das Falsche bei*!

Roth

Gut, die Durchsetzung dieser Einsicht wird dauern, weil es auch um ein
Milliardengeschéft geht. Gerade in den USA darf man nicht sagen, was ich
jetzt sage, ohne eine Milliardenklage an den Hals zu bekommen. Das ist
Geschaft. Aber in Deutschland darf man es eher sagen. Da entspannt und
beruhigt sich sehr, sehr viel. Zu meiner Kritik an der Psychoanalyse will
ich jetzt nichts sagen. Die hat auch ihre Schwachen, und zwar elementare.
Aber es gibt einen einheitlichen Sockel, der auch fiir sie gilt, und der, wie
ich gerade sagte, ca. 50% der Therapie ausmacht.

Publikum

Ich wollte noch einmal nach den Prozessen fragen, die vor der bewusst
werdenden Entscheidung liegen. Haben diese sich nicht selber wiederum in
der Lebensgeschichte aufgebaut? Aus Erfahrungen, in die auch die Bewer-
tungen bis hin zum moralischen System eingegangen sind? Sodass man
gleichzeitig auf diese geronnene, unbewusst gewordene lebens-
geschichtliche Erfahrung zurlckgreift, die ja aus ,,Freiheitserfahrung“ ent-
standen ist. Oder — noch weitergehender gesagt — aus Erfahrung von Bin-
dung, aus Lust an der Bindung und so weiter aus sozialer Erfahrung
stammt.

Roth

Was Sie da sagen, ist sehr wichtig! Es gibt ganz unbewusste Dinge, die uns
unter keinen Umstédnden bewusst werden konnen. VVon denen reden wir
jetzt einmal nicht. Vieles ist uns aber im Sinne von nicht erinnerungsfahig
unbewusst. Es war einst bewusst, ist aber ganz tief im Hirn abgesunken.
Darauf kommt es bei der Psychotherapie am meisten an. Es gibt viele Din-
ge, die wir als kleines Kind oder schon vor der Geburt intuitiv, halbbewusst
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oder ganz bewusst wahrend unseres langen Lebens verarbeitet haben, die
aber ganz tief abgesunken sind, so dass wir nicht mehr wissen, dass sie da
sind. Sie sind aber noch da und beeinflussen uns ganz stark. Es gibt ja ein
erinnerungsféhiges und ein nicht erinnerungsfahiges Bewusstsein, beides
bildet einen ungeheuren Erfahrungsschatz, der mich heute bestimmt. Ich
wirde nicht sagen ,,determiniert®, weil man das nicht zeigen kann. Obwohl
ich sagen wirde, da ist es mit der Freiheit usw. nicht weit her. Das wirkt
alles so komplex, dass man es wohl tberhaupt nicht aufdréseln kann. Das
brauchen wir auch gar nicht. Aber trotzdem gilt, wenn da keine Physik,
Physiologie und Chemie des Gehirns dahinter ist, dann klappt das alles
nicht. Gedé&chtnis ist ein physikalisch physiologisches Instrument. Alle
umwelthaften Beeinflussungen missen sich ja manifestieren. Das ist der
neuere Gedanke, rein immateriell, wie wir sagen. Einflisse gehen ja ins
Gehirn ein, so wie Traumatisierungen zunédchst immateriell, manifestieren
sich aber in den Strukturen des Gehirns. Man kann eindeutig zeigen, wie
Traumatisierungen zu schwersten Schadigungen auch molekularer Art fih-
ren. Das ist das, was man begreifen muss. Das Gehirn kann nichts tun,
wenn es sich die Eindriicke nicht unmittelbar zellular manifestieren. Auch
die rein geistigen, umweltbefrachteten Ereignisse mussen sich manifestie-
ren. Aber das ist so kompliziert, so komplex, dass man von Determiniert-
heit im streng mathematischen Sinne nicht reden kann. Man kann glauben,
dass das alles determiniert ist, aber beweisen kann man es nicht. Das ist
aber, sagen wir mal, eher zweitrangig.

Publikum
Ja, das ist so ein relativer Freiheitsraum mit einer Handvoll von relativen
Freiheitsgraden!

Roth

Also, ich sage mit David Hume, es ist doch fir jeden Kklar, dass das, was
ICH tue, bestimmt wird von meinen Genen, von meinen vorgeburtlichen
und nachgeburtlichen Erfahrungen, von der Gesellschaft, von meiner Er-
ziehung, von meiner Mutter, meinem Vater, von allem Erdenklichen, was
es gibt. Und was ist da Schlimmes dran?- Und ob da irgendwelche Fitzel-
chen von Freiheit dazwischen sind, was sollte das bedeuten? Ich bin nicht
das Produkt eines Determinierungsprozesses seit Beginn des Weltalls, son-
dern unglaublich kompliziert. Und wenn sie mir jetzt etwas sagen, was mir
zu denken gibt, dann determinieren sie mich in dem Augenblick, in dem
ich anders denke als vorher. Es muss aber alles durch diese Maschine (Ge-
hirn) gehen.
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Publikum

Ich glaube gerade an diesem Punkt kann man plausibel machen: Was zum
Gehirn dazu kommt, ist die menschliche Sprache. Sie begrindet ja die Ein-
zigartigkeit des Menschen. Ich wiirde auch sagen, verantwortliche Ent-
scheidungen hédngen am Wort. Nur der Mensch, der sprechen kann, kann
verantwortlich entscheiden. Zu fragen ware, ob man unterscheiden muss
zwischen verursachten Entscheidungen und begriindeten Entscheidungen.
Begriindete Entscheidungen sind nur dem Menschen mdglich. Die Sprache
ist nicht etwas, das das einzelne Gehirn entwickeln kann, sondern sie hangt
ab vom mitmenschlichen Bezug. An der Sprache hdngt vieles von dem,
was jetzt scheinbar noch fehlte.

Roth

Also, ich mdchte ihnen zumindest teilweise Recht geben. Die Sprache —
unsere Sprachféhigkeit —, unser Denken und Fihlen sind elementar. Aber
es gibt auch nichtsprachliches Denken und Fuhlen, was wir mit den Tieren
teilen. Und vieles von den ganz groRen Entdeckungen, wenn man zum Bei-
spiel an Einstein denkt, war nicht sprachlich vermittelt, sondern unsprach-
lich in Bildern. Aber trotzdem, wir denken und fuihlen meist in Sprache.
Aber die Sprache ist ja nur ein Phdnomen eines viel tiefer liegenden Infor-
mationsprozesses im Stirnhirn. Auch die Sprachfahigkeit und die Inhalte
(Bedeutungen), die wir mit der Sprachkonditionierung tbernehmen, mus-
sen sich im Gehirn verankern. Sonst ware es nicht moéglich, dass Patienten
plotzlich sprechen konnen, aber die Bedeutung nicht mehr erfassen. Daran
kann man erkennen, dass es Zentren im Gehirn gibt, die die Sprachlaute
verstehen und andere Sprachzentren, die die Bedeutung verstehen. Es gibt
Zentren im Gehirn, die extrem sozial angelegt sind, die warten, dass mir die
Sprachbedeutungen beigebracht werden. Es ist kein Widerspruch, dass das
Gehirn notwendig ist, das Gehirn aber auch die Gesellschaft braucht, insbe-
sondere flr die Sprache.

Publikum

Was aus meiner Sicht zu kurz kommt, ist die Abwaértsverursachung aus der
geistigen Sphére. Also: es ist nicht determiniert, sondern ich beschlielRe aus
der Sphare des Geistigen, evtl. auch per Zufall, ich werde das oder das tun.
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Roth

Natdrlich kann man das Gehirn - ich bin ja auch Philosoph — nicht ,,bottom
up“ erkléren, das ware ja blodsinnig. Dann kénnte ich mir ja die ganzen
Aussagen Uber die GroB3hirnrinde und die extreme Selbstreferenzialitét er-
sparen; denn gerade d i e fiihrt ja dazu, dass ich Vorstellungen und Absich-
tenentwickele,dassich Vorstellungen habe. Bei Wiirfelzahl 1 tue ich
das, bei 2 tue ich etwas anderes usw. Das sind Vorstellungen, die nicht von
»bottom up®, sondern die von ,,top down* kommen. Aber was ist da Merk-
wirdiges dran an der Willensbildung! Die kann ja so komplex sein wie sie
will. Jemand sagt mir jetzt einen Satz und ich sage: Ich gehe jetzt ins Klos-
ter — falls es ein Kloster gibt hier in der Umgebung. Also ich kann mein
Leben &ndern. Aber dann wirde ich sehen, da gab’s schon Motive in mir,
die schlummerten; und irgendwann ist dann noch der Kick gekommen und
dann geht man hin. Dass das unendlich kompliziert ist — zugegeben. Aber
es gibt auch sehr gute Experimente, die genau zeigen, wie solche Willens-
bildungen im Gehirn entstehen; und die kénnen so sozial und so komplex
und philosophisch sein, wie sie wollen: es ist der ,,Apparat®, der dazu ben6-
tigt wird. Ich sage nur: ohne den ,,Apparat* und die Motive und die Muster
der Interpretation der Motive geht es nicht. Ich bin weder Determinist noch
Identist. Der Determinismus ist nicht beweisbar. Den kann man theoretisch
postulieren, aber er ist nicht beweisbar. Aber man kann zeigen, dass das
Ganze durch die Gehirnforschung und durch die Psychologie auch in seiner
unendlichen Komplexitat grundsétzlich verstanden werden kann — im Ge-
gensatz zu der Aussage, das sei so Ubernatirlich, das kénnten wir nie ver-
stehen.

Publikum

Ich méchte noch einmal kurz auf das Bauchgefiihl zu sprechen kommen,
auf das, was sozusagen unbewusst in uns ablauft, wie unsere Geschichte,
die wir von Kindheit an erlebt haben und die uns implizit eingeschrieben
ist. Sie bilden die Umgebung, in die auch bewusste Prozesse eingebettet
sind, Motive, tber die ich mir nicht klar werde, die erst dann in mein Be-
wusstsein treten, wenn ich sie als klar erlebe. Da kommt mir die Frage: Ist
das nicht auch alles das, was zur Person gehért? Wie weit muss man sie
fassen? Da gehort die Geschichtlichkeit hinein. Dazu gehoren die unbe-
wussten Motive. Eine Entscheidung ins Kloster zu gehen, muss auch auf
eine VVorbedingung treffen. Wenn die Frage nie als Motiv in mir war, wird
diese Frage an mir abprallen. Mit anderen Worten, man muss die Ge-
schichtlichkeit einer Person einbeziehen und nicht nur einzelne Module, die
fir sich entscheiden, sondern funktional in diesem Gesamtzusammenhang
agieren.



Zum Vortrag von Prof. Gerhard Roth 59

Roth

Also, das Gehirn ist ein Organ, das in einem Korper steckt. Gerade das
limbische System, das vielleicht das wichtigste System in unserem Gehirn
ist, hangt sehr mit dem Korper und mit den Eingeweiden zusammen. Und
was da passiert, wie mein Herz schlagt, wie mein Stresssystem - also meine
Nebennieren - irgendwann funktionieren, ist von entscheidender Bedeutung
fir mein Gehirn. Das Gehirn ist ja nicht isoliert. Es ist aber das Zentralor-
gan, wie es so schon heilit, wo sich alle meine kdrperlichen Erfahrungen
kristallisieren, sonst wéren sie nicht erlebbar. Man muss also schon drei
Dinge unterscheiden. Einmal die v6llig unbewussten Dinge, die auch durch
Freud nicht bewusst gemacht werden kénnen. Dann die stark bewussten
Anteile. Drittens den allergro3ten Teil, den man eben intuitiv nennt. Der
alles enthalt, was man erlebt hat, aber soweit abgesunken ist, dass es zwar
wirkt, aber fir das Bewusstsein nicht mehr da ist. Also das Bauchgefiihl ist
nicht das Unbewusste, sondern das Intuitive. Dies steckt auch in der Grol3-
hirnrinde — in limbischen Zentren — und hangt sehr eng mit meiner korper-
lichen Befindlichkeit zusammen, wie auch mein Gehirn meinen Kaorper in-
terpretiert. Das ist schon eine Einheit; es wére unsinnig, das zu leugnen.
Wie ich Angst kriege, wenn mein Herz schlégt. Ich interpretiere das als
Bedrohung, aber vielleicht habe ich gerade auch zu viel Kaffee getrunken
und das Gehirn interpretiert das als Angstzustand. Ich bekomme Angstzu-
stdnde, obwohl es gar nichts Bedngstigendes gibt. Daran erkennt man sehr
gut, in welcher Weise das Gehirn im Korper ist.

Publikum

Ich habe mich beschéaftigt mit Hunger und prénatalem Stress. In solchen
Fallen zeigen sich dann gehduft bei den mannlichen Kindern eher borderli-
ne-maliige Stérungen und bei den weiblichen Kindern eher depressive Er-
krankungen. Wenn man (berlegt, dass 1 Milliarde Menschen auf der Welt
hungern — und fast alle in Krisengebieten —, dann kann man sich vorstellen,
was das fur ein Riesenproblem ist.

Roth

Da haben sie vollig recht. Die schwersten Schadigungen ergeben sich aus
Hunger. Die sind noch viel schlimmer als psychische Schadigungen, weil
das Gehirn sich gar nicht richtig ausbilden kann. Aber danach kommen -
wie bei den russischen und ruménischen Waisenkindern - die psychischen
Schadigungen, die zum Teil irreparabel sind, wenn nicht innerhalb eines
Jahres ein Rettungsanker angeboten wird. Aber Hunger ist das Schlimmste,
weil das ganze Gehirn auf Proteinsynthese angelegt ist.






Thomas Fuchs

Gehirn und Person

Einleitung

Ich mdchte mit einem Zitat des Neurophilosophen Thomas Metzinger be-
ginnen:

»Bewusstes Erleben gleicht einem Tunnel. Die moderne Neurowissenschaft
hat gezeigt, dass der Inhalt unseres bewussten Erlebens nicht nur ein inneres
Konstrukt, sondern auch eine hochst selektive Form der Darstellung von In-
formation ist ... Unser bewusstes Wirklichkeitsmodell ist eine niedrigdi-
mensionale Projektion der unvorstellbar reicheren physikalischen Wirklich-
keit, die uns umgibt ... Unser Gehirn erzeugt eine Simulation der Welt, die
so perfekt ist, dass wir sie nicht als ein Bild in unserem eigenen Geist er-
kennen konnen.* (Metzinger 2% 2,

Sind wir also eingeschlossen in den Tunnel eines vom Gehirn erzeugten
Weltmodells, so wie die Bewohner der platonischen Hoéhle, die von der
wahren Welt nichts wissen? Die Neurobiologie zumindest in ihrer gegen-
waértig dominierenden Interpretation legt das in der Tat nahe. Seele und
Geist, so scheint es, lassen sich heute mit bildgebenden Techniken im Ge-
hirn lokalisieren. Das, so sagt man uns, geschieht tatsachlich, wenn Men-
schen Farben sehen, Warme fiihlen, Musik héren oder Worte lesen, und die
Hirnforscher setzen bereits alles daran, im Gehirn am Ende unsere Gedan-
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ken selbst lesen zu kdnnen. Das Gehirn wird zum Produzenten der erlebten
Welt, zum Konstrukteur des erlebenden Subjekts. Schlagworte wie ,,Kos-
mos im Kopf“, ,,Das Ich als neuronales Konstrukt* oder ,,Freiheit als Illu-
sion“ zeichnen das Bild eines biologischen Apparates, der in seinen Win-
dungen und Netzwerken eine virtuelle Welt, ein ,,Kopf-Kino“ und ein in
Tauschungen befangenes Subjekt konstruiert. Das Gehirn ist zum Nachfol-
ger der Seele, zum Erben des Subjekts geworden. Subjektivitat selbst wird
zu einem Tunnel ohne Ausgang. Die inzwischen schon weit verbreitete
Auffassung unserer Erfahrung als einer “groRRen Illusion” flhrt letztlich in
einen erkenntnistheoretischen (Neuro-)Solipsismus. Denn wie die ,,Kom-
munikation von Tunnel zu Tunnel* mdglich sein soll, wenn wir andere gar
nicht als leibhaftige Personen wahrnehmen, sondern nur als gehirnerzeugte
Simulationen, bleibt eine unldsbare Frage.

Ich mochte solchen inzwischen schon géngigen Auffassungen mit drei
kurzen Thesen widersprechen: Die Welt ist nicht im Kopf. Das Subjekt ist
nicht im Gehirn. Im Gehirn gibt es keine Gedanken.

Diese Aussagen werden vielfach auf Skepsis treffen. Ist denn nicht langst
erwiesen, dass alles, war wir erleben, und alles was uns als Subjekte, als
Personen ausmacht, in den Strukturen und Funktionen des Gehirns besteht?
Werden die Welt, das Subjekt, das Ich nicht vom Gehirn hervorgebracht?
Ja, ist das Ich nicht das Gehirn? Betrachten wir noch einmal einige Aussa-
gen fuhrender Neurowissenschaftler:

,2unser Ich ... ist eine Fiktion, ein Traum des Gehirns, von dem wir, die
Fiktion, der Traum nichts wissen konnen* (Roth 1994).

»ole sind Ihre Synapsen. Sie sind das, was Sie sind.* (LeDoux 2003)

,»Sie haben Ihr Gehirn nicht, Sie sind lhr Gehirn.* (Spitzer 2009).

Stimmt das? — Nun, was mich selbst betrifft, so habe ich mein Gehirn zwar
noch nicht personlich kennen gelernt, aber jedenfalls ist es nicht 1,82 Meter
groB, es ist kein Deutscher und kein Psychiater; es ist auch nicht verheiratet
und hat keine Kinder. Das stellt meine Bereitschaft zur Identifikation mit
diesem Organ schon auf eine harte Probe. Aber es wird noch bedenklicher:
Mein Gehirn sieht, hort und weil} auch nichts, es kann nicht lesen, nicht
schreiben, tanzen oder Klavier spielen. Eigentlich kann es uberhaupt nur
wenig — es moduliert komplexe physiologische Prozesse. Bei Licht be-
sehen, bin ich doch ziemlich froh, nicht mein Gehirn zu sein, sondern es
nur zu haben.

Aber beruht dies nicht doch nur auf einer fehlerhaften Redeweise? Wir
sehen ja nun einmal keine Gehirne, sondern nur die Korper, die sie beher-
bergen, und daher, so kénnte man denken, ist es kein Wunder, dass wir per-
sonale Eigenschaften und Tatigkeiten eben gewohnheitsmaRig dem ganzen
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Menschen zuschreiben statt dem Organ, das sie eigentlich hat. — Doch was
waére dann von einem Satz zu halten wie diesem:

»Peters Gehirn Uberlegte angestrengt, was es nun tun sollte. Als es keine
uberzeugende L6sung fand, entschied es sich, erst einmal abzuwarten.*

Waren Denken, Fihlen, Entscheiden und Handeln tatsachlich Tatigkeiten
des Gehirns, dann ware dies kein lacherlicher, sondern ein durchaus sinn-
voller Satz. Aber wir schreiben solche Téatigkeiten Peter und nicht seinem
Gehirn zu, weil sie eben nicht nur ,,mentale Innenzustdnde® sind, in denen
Peter ist, sondern Lebensvollziige, die sich nur von Peter als einem Wesen
aus Fleisch und Blut aussagen lassen. Das Gehirn mag viele bemerkens-
werte Eigenschaften haben, es mag auch der zentrale Ort be-
wusstseinstragender Prozesse sein, aber Bewusstsein hat es nicht. Denn es
nimmt nicht wahr, es tberlegt oder grubelt, es drgert oder freut sich nicht,
es bewegt sich nicht — das alles sind Téatigkeiten von Lebewesen, die bei
Bewusstsein sind.

Unsere Erlebnisse werden wir im Gehirn nicht finden — nur neuronale
Prozesse, die sie notwendig begleiten. Der Psychiater Erwin Straus formu-
lierte dies einmal kurz und treffend: ,,Der Mensch denkt, nicht das Gehirn.*
Und der Mensch ist zunédchst einmal ein Lebewesen, ein Organismus, ein
Wesen aus Fleisch und Blut. Daraus ergeben sich meine zentralen Thesen:

» Das personale Subjekt ist ein lebendiges oder verkorpertes Subjekt.

» Menschlicher Geist ist lebendiger Geist.

> Nur als Organ eines Lebewesens wird das Gehirn auch zum Organ
der Person (griechisch rganon = Werkzeug).

Diese Thesen mdchte ich im Folgenden ausfihren.

Verkdrperte Subjektivitat

Im gegenwaértigen Paradigma der kognitiven Neurowissenschaften gilt Be-
wusstsein als eine interne Reprasentation der AulRenwelt, die vom Gehirn
erzeugt wird. Der Korper bleibt dabei eine Art physiologischer Tragerappa-
rat fur das Gehirn, in dem die unkdrperliche Innenwelt des Bewusstseins
entsteht. Gehirn und Korper sind zwar verbunden, doch gentgt es fur die
Erforschung des Bewusstseins und des Selbsterlebens, nach ihren neurona-
len Korrelaten im Gehirn zu suchen — nach Bewusstseinskorrelaten oder
Selbstmodulen? Doch diese Fixierung auf das Gehirn, dieser ,,Zerebro-



64 Thomas Fuchs

zentrismus* vernachlassigt die Wechselbeziehungen und Kreisldufe, in de-
nen das Gehirn steht, so wie wenn man das Herz ohne den Kreislauf be-
trachten wirde oder die Lungen ohne den Atemzyklus, ohne die Luft. Der
Grund dafir besteht darin, dass die Neurowissenschaften keinen Begriff
vom lebendigen Organismus haben. Sie sind immer noch gefangen in der
Computermetaphorik des Geistes, so als ob aus neuronalen Rechenprozes-
sen Bewusstsein herausspringen konnte, wenn sie nur genligend komplex
sind.

Die Hirnforschung geht im Grunde immer noch von zwei grundlegend
voneinander verschiedenen Welten aus, namlich der physikalischen Welt
des ,,Gehirns* und der des ,,Geistes”, oder von neuronalen und von menta-
len Vorgéngen. Diese als ganzlich verschieden angesetzten Welten miissen
nun miteinander verknlpft werden — in der Regel so, dass die mentalen
Vorgéange als Produkte der neuronalen Prozesse angesehen werden. Ent-
scheidend ist: Das Lebewesen, der lebendige Mensch selbst tritt dabei gar
nicht in den Blick. Bewusstsein wird nicht als Funktion eines lebendigen
Organismus angesehen, sondern direkt mit Gehirnprozessen ,,kurzgeschlos-
sen®. Was hier fehlt, hat schon im 19. Jahrhundert Ludwig Feuerbach klar
erkannt.

»Weder die Seele denkt und empfindet, noch das Hirn denkt und empfin-
det; denn das Hirn ist eine physiologische Abstraktion, ein aus der Totalitat
herausgerissenes, vom Schédel, vom Gesicht, vom Leibe Uberhaupt abge-
sondertes, fur sich selbst fixiertes Organ. Das Hirn ist aber nur solange
Denkorgan, als es mit einem menschlichen Kopf und Leibe verbunden ist*
(Feuerbach 1835).

Dem ist nur noch hinzuzufugen: ... mit einem Leib in Beziehung zur Um-
welt und zu anderen verkorperten Personen; denn nur im Verlauf sozialer
Interaktionen in der frihen Kindheit entwickeln sich die Strukturen des
menschlichen Geistes und Gehirns.

Dem Dualismus von Mentalem und Physischem will ich daher eine ande-
re Konzeption gegenuberstellen, in der das Lebewesen oder der lebendige
Organismus die primére Einheit darstellt. Am Lebewesen lassen sich nun
einerseits bewusste (seelische, geistige) LebensaulRerungen feststellen, an-
dererseits physiologische Prozesse in beliebiger Detailliertheit. Das Lebe-
wesen erscheint also unter einem Doppelaspekt, und das gleiche gilt fiir die
menschliche Person. Im einen Aspekt haben wir es mit dem lebendigen
Organismus, mit dem erlebten Leib zu tun, im anderen Aspekt mit dem
physiologisch beschreibbaren Korper.
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Den Wechsel zwischen beiden Aspekten nimmt beispielsweise der Arzt
taglich vor. Er begrift einen Patienten, sieht vielleicht kurz seinen freund-
lichen oder angstlichen Blick; er nimmt ihn wahr als Person, als beseelten
Leib. Dann aber flhrt er eine korperliche Untersuchung durch; zum Bei-
spiel nimmt er den Augenspiegel zur Hand und untersucht die Augen des
Patienten. Was geschieht? — Der freundliche oder &ngstliche Blick ist ver-
schwunden. Der Arzt sieht jetzt nur noch ein Organ des Kaorpers. Eine un-
auffallige Veranderung, so scheint es — und doch ein tief greifender Wech-
sel der Einstellung. Einmal der beseelte und erlebte Leib, das andere Mal
der physische Korper. Gleichwohl aber richten sich beide Einstellungen
oder Aspekte auf den gleichen lebendigen Organismus. Es ist keine Rede
von einer ,,mentalen Innenwelt”, einem ,,immateriellen Ich*, ebenso wenig
von einem rein maschinenhaften, physikalischen Korper.

Anstelle eines Grabens zwischen zwei radikal voneinander verschiedenen
Welten, dem rein Mentalen und dem rein Physikalischen, haben wir nun
die Dualitat zweier Aspekte, jedoch mit einer gemeinsamen Beziehung auf
das Lebewesen oder auf die Person. Denn die Person meint immer ein Le-
bewesen, ein verkorpertes Subjekt. Der lebendige Organismus ist also die
Mitte, die wir zwischen mentalen und physischen Prozessen wieder einset-
zen mussen, damit wir das Gehirn angemessen begreifen kénnen, namlich
als Organ eines Lebewesens, einer Person. Es erscheint dann nicht mehr
als ein isolierter Apparat, der die Welt oder das Subjekt konstruiert, son-
dern in erster Linie als Vermittlungsorgan fur die Beziehungen der Person
zu ihrer Umwelt.

In den letzten 2 Jahrzehnten hat sich auch in den Neurowissenschaften
eine neue Richtung entwickelt, die diese Zusammenhénge in den Vorder-
grund zu ricken beginnt, die ,verkorperte Neurowissenschaft” oder ,,em-
bodied neuroscience®. Sie betrachtet Bewusstsein als verkorpert in der sen-
somotorischen Aktivitat des Organismus und als eingebettet in die Umwelt
- ,,embodied* und ,,embedded*, wie es im Englischen heifst. Das Gehirn
dient dabei als ein Organ der Vermittlung, nicht als der Lenker und Kon-
trolleur des Organismus. Und auch Bewusstsein und Selbsterleben entste-
hen nicht in einem isoliert betrachtbaren Gehirn, sondern nur in einem le-
bendigen, mit der Umwelt vernetzten Organismus.

Drei Dimensionen dieser Verkorperung will ich im Folgenden kurz dar-
stellen:

1. die Interaktion von Gehirn und Korper,
2. von Gehirn, Korper und Umwelt,
3. die Interaktion von Personen.
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Aus ihnen resultieren zugleich drei Dimensionen des Selbsterlebens, das
basale, das 6kologische und das soziale Selbst.

1. Interaktion von Gehirn und Kérper

Gehirn und Organismus bilden eine Einheit, zundchst auf der vegetativen
Ebene: die gesamte hormonelle und vitale Regulation des Korpers, von der
wir gar nichts bemerken, ist von den basalen Gehirnfunktionen vor allem
des Hirnstamms abhéngig. Aber auch alles bewusste Erleben beruht auf der
stdndigen Interaktion des Gehirns mit dem Ubrigen Organismus, auf den
Rickmeldungen etwa von den Gliedern, Muskeln, Eingeweiden, nicht zu-
letzt auf dem ganzen biochemischen und neurohormonalen Milieu von Blut
und Liquor, in dem das Gehirn schwimmt. Diese Zustdande und Ruckmel-
dungen des Organismus werden tber Hirnstamm und Zwischenhirn weiter-
geleitet, in hoheren subkortikalen und somatosensorischen Hirnzentren
fortlaufend verarbeitet und bilden so die Basis fir ein basales leibliches
Selbsterleben oder Kernbewusstsein. Dem entspricht zum Beispiel Dama-
sios Konzeption des somatischen Hintergrunderlebens, auf dem alle héhe-
ren geistigen Funktionen beruhen. Kein Bewusstsein existiert ohne dieses
basale leibliche Selbsterleben.

In gleicher Weise sind die Affekte als Kern unseres subjektiven Erlebens
an die standige Interaktion von Gehirn und Koérper gebunden. Stimmungen
und Geflhle sind immer auch gesamtorganismische Zusténde, die nahezu
alle Systeme des Korpers einbeziehen: Gehirn, autonomes Nervensystem,
hormonelles und Immunsystem, Herz, Kreislauf, Atmung, Eingeweide und
Ausdrucksmuskulatur (Mimik, Gestik und Haltung). Jedes Gefiihlserlebnis
ist untrennbar verknipft mit Verdnderungen dieser Kdrperlandschaft. Erst
wenn diese an bestimmte, Areale des Gehirns weitergeleitet werden, insbe-
sondere an den somatosensiblen Kortex, kénnen Gefiihle im vollen Sinne
auftreten.

Damit wird bereits deutlich, dass die auf der vegetativen Ebene beste-
hende Einheit von Gehirn und Organismus auch die héheren Hirnfunktio-
nen umfasst. Alle Bewusstseinstatigkeiten wie Wahrnehmen, Denken oder
Handeln, ja auch alles Selbsterleben beruht keineswegs nur auf neuronalen
Verrechnungen im Neokortex, sondern ebenso auf den fortwéhrenden vita-
len und affektiven Regulationsprozessen, die den ganzen Organismus und
seinen momentanen Zustand mit einbeziehen. Der ,,Zerebrozentrismus® der
Neurowissenschaften beruht auf einer kinstlichen Trennung von Bewusst-
sein und Korper, die einer systemisch-biologischen Betrachtung des
Organismus nicht Stand halt. Weder das Gehirn noch das Bewusstsein las-
sen sich vom lebendigen Korper insgesamt trennen.
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2. Interaktion von Gehirn, Korper und Umwelt

Das Gehirn ist also eingebettet in den Organismus. Ebenso aber ist es ab-
héngig von der sensomotorischen Interaktion mit der Umwelt, also von
Sinneseindriicken, kdorperlichen Bewegungen und den entsprechenden
Antworten der Gegenstande. Um tasten, horen, sehen, sprechen zu kénnen,
bedarf es gewiss nicht nur eines Gehirns, sondern ebenso eines tastenden,
hdrenden, sehenden und sprechenden Korpers, ebenso wie der Rickwir-
kungen der Umwelt. Dass ich jetzt spreche, beruht nicht nur auf einem Be-
wegungsprogramm in meinem Gehirn, sondern auch auf den stdndigen
Rickmeldungen meiner Kehlkopfmuskulatur, auf dem Héren meiner eige-
nen Stimme und natirlich auf Ihnen als Zuhérern, zu denen ich spreche.

»~Embodiment* bedeutet hier vor allem die inhédrente Verknlpfung von
Wahrnehmung und Bewegung — lange schon vorweggenommen in Uex-
kills Funktionskreis und Weizséckers Gestaltkreis. Was ein Lebewesen
wahrnimmt, ist abhdngig von seiner Bewegung, und umgekehrt. Das gilt
fir die Bewegungen der Hand, die ein Objekt ertastet, ebenso wie fir das
Abtasten von Gegenstanden mit dem Blick. Wahrnehmung ist daher kein
bloRer Innenzustand des Gehirns, sondern eine geschickte Aktivitat, die die
Veranderungen der sensorischen Reize zur Eigenbewegung des Organis-
mus fortlaufend in Beziehung setzt. Mit anderen Worten: Die erlebte Welt
entsteht fir uns im Verlauf lebendiger Interaktionen mit ihr.

Das bedeutet: Der lebendige und bewegliche Korper ist immer das Bin-
deglied der Interaktionen von Gehirn und Umwelt: Weder Kognition noch
Aktion lassen sich erklaren, wenn man Gehirn und Umwelt sozusagen mit-
einander kurzschlie3t. Nur Gber den Organismus insgesamt entsteht die dy-
namische Beziehung, der Funktionskreis von Gehirn, Korper und Umwelt.
Darin wirkt das Gehirn aber in erster Linie als Organ der Vermittlung, der
Umwandlung von Wahrnehmung und Bewegung ineinander. Erblickt man
zum Beispiel ein Werkzeug, so werden in der Hirnrinde bereits die Neuro-
nen aktiviert, die auch zum motorischen Gebrauch des Werkzeugs benétigt
werden. Die Wahrnehmung ruft also immer die Interaktionsschemata mit
auf, die in friheren Erfahrungen mit dem Objekt gebildet wurden. Das Ge-
hirn stellt mit seinen Netzwerken gleichsam offene Schleifen bereit, die
durch geeignete Gegenstiicke der Umwelt zum aktuellen Funktionskreis
geschlossen werden. Mit anderen Worten: Ein Objekt zu erkennen, bedeu-
tet zu wissen, wie man mit ihm umgeht.

Die systemische Einheit von Gehirn, Organismus und Umwelt zeigt sich
auch in der subjektiven Erfahrung des geschickten Umgangs mit Werkzeu-
gen. Beim Schreiben mit einem Stift, beim Klavierspielen oder Autofahren
schlieBen sich die Instrumente dem gesplrten eigenen Leib an. Beim ge-
schickten Werkzeuggebrauch, etwa beim Klavierspielen oder Autofahren
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verleibt sich der Korper die Instrumente ein: Der erfahrene Autofahrer
splrt die Haftung des Wagens ,,unter den Reifen®. Der Blinde spurt den
Boden an der Spitze seines Stocks, und der Amputierte integriert die Pro-
these so in sein Kérperschema, dass sie zu einem Teil seines empfundenen
Leibes wird. Das heif3t: Wir sind ausgedehnt in die Welt hinein — immer bis
dorthin, wo jeweils die wesentliche Interaktion mit ihr stattfindet.

Schreibe ich also einen Brief, so wére es sinnlos, diese Tatigkeit dualis-
tisch aufzuteilen und sie entweder meiner Hand, meinem Gehirn, oder aber
meinem Bewusstsein zuzuschreiben. Papier, Stift, Hand und Gehirn bilden
eine Einheit, und ich empfinde das Kratzen des Bleistifts an seiner Spitze,
nicht in meiner Hand. Einen Brief schreiben zu kénnen, ist offenbar nicht
etwa ein Vermdgen des Gehirns (obwohl es dazu natirlich maRgeblich er-
forderlich ist), sondern Vermoégen eines verkorperten Subjekts, dessen
Umwelt ihm Stifte, Papier, Worte und Schrift zur Verflgung stellt. Es ist
gar nicht moglich, hier eine Grenze zwischen ,,Innen“ und ,,Aul’en”,
»Selbst“ und ,,Nicht-Selbst* zu ziehen — es wére so sinnlos wie zu fragen,
ob die eingeatmete Luft noch der AuRenwelt oder schon dem Organismus
zugehort. Ich bin also kein inneres Bewusstsein, getrennt von meinem
Schreiben, sondern ein verkorpertes, ja ein ,,0kologisches Selbst*, dessen
Grenzen nicht einmal an der Haut enden.

3. Verkorperte Intersubjektivitat

Wahrnehmen und Handeln sind also Téatigkeiten des verkdrperten Subjekts.
Dies gilt nun besonders fiir die Wahrnehmung und Interaktion von Perso-
nen. Auch sie bedeutet primar verkorperte Intersubjektivitat oder, mit ei-
nem Begriff Merleau-Pontys, ,,Zwischenleiblichkeit”, und diese steht auch
am Anfang der kindlichen Entwicklung. So belegen die Forschungen der
letzten zwei Jahrzehnte, dass die F&higkeit des menschlichen S&uglings
zur spontanen Imitation von intentionalen und expressiven Handlungen es-
senziell fir das Verstehen Anderer ebenso wie fur die Entstehung von
Selbstbewusstsein ist. Sauglinge sind von Geburt an in der Lage, Gesten
von Erwachsenen wie Zunge zeigen, Mundoffnen oder Stirnrunzeln nach-
zuahmen. Sie verfugen demnach (ber ein angeborenes interpersonelles
Korperschema, so dass sich der gespurte eigene Korper mit der Wahrneh-
mung des Anderen verbindet. Das hei3t: Sein Korper wird von vorneherein
als verwandt zum eigenen erfahren. Uber diese zwischenleibliche Reso-
nanz, also die Nachahmung und Spiegelung entwickelt sich auch eine emo-
tionale Resonanz des Sauglings mit der Multter, ja die gesamten Interaktio-
nen der frihen Kindheit beruhen auf diesem priméren, zwischenleiblichen
Verstehen. Durch sie lernt der Sdaugling sich selbst im Anderen kennen.
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Das Selbst entwickelt sich in der Interaktion als ein “Selbst-mit-anderen*
oder soziales Selbst.

So wie sich Kognition allgemein aus Handlungserfahrungen in der Um-
welt entwickelt (,,enactive cognition®), so beruht die Entwicklung der sozi-
alen Kognition primar auf der zwischenleiblichen Interaktion, auf sozialem
Lernen durch die Praxis. In ihrem Verlauf erwirbt das Kind spezifische
affektiv-interaktive Schemata, von Daniel Stern ,,schemes of being-with*
oder auch ,,implizites Beziehungswissen* genannt — ein vorsprachliches
Wissen davon, wie man mit anderen umgeht, Freude teilt, Aufmerksamkeit
erregt, Abweisung vermeidet, Kontakt wiederherstellt usw... Andere zu
verstehen beruht also nicht nur auf einem Prozess im Gehirn; es bedeutet
primar zu wissen, wie man mit ihnen umgeht und interagiert.

Damit wird die Zwischenleiblichkeit auch zur Grundlage fir die Ent-
wicklung des Gehirns. Das Gehirn kommt ja nicht als fertiger Apparat auf
die Welt, um sie zu erkennen, sondern es bildet sich erst in und an ihr.
Aufgrund der neuronalen Plastizitat, der Ausbildung der Synapsenstruktur
vor allem in der friihen Kindheit, entwickelt es sich zu einem Organ, das
komplementér zu seiner Umwelt passt wie der Schliissel zum Schloss. Das
gilt nun insbesondere fir die soziale und kulturelle Umwelt, denn die ein-
zigartige Plastizitdt des menschlichen Gehirns entspricht der besonders
ausgedehnten und intensiven Sozialisationsphase des menschlichen Nach-
wuchses. In ihrem Verlauf eignet sich das Kind Lebensformen, Gewohn-
heiten und Kulturtechniken einerseits durch implizites, zwischenleibliches
Lernen, andererseits durch explizite Identifikation, Nachahmung und ver-
bales Lernen an. Diese Lernprozesse lassen sich auch als ,,verkorperte So-
zialisation*“ auffassen, insofern sich die spezifisch menschlichen Fahigkei-
ten nur im Rahmen gemeinsamer, verkorperter Praxis entwickeln und dabei
den organischen Reifungsprozessen des Gehirns aufgepragt werden. VVon
Geburt an entwickelt sich der individuelle Geist im gemeinsamen Lebens-
vollzug, im Zuge sozialer Praxis — als lebendiger, verkorperter Geist.

Nicht das Gehirn produziert daher den Geist, sondern der lebendige, ver-
korperte Geist bedient sich des Gehirns. Von Geburt an werden geistige
Strukturen der Erfahrung dem Gehirn eingeprégt; das Gehirn dient als eine
Matrix, die alle unsere Erfahrungen in bleibende Bereitschaften, Dispositi-
onen und Fahigkeiten umwandelt. Das geht soweit, dass bei Nagern, denen
man den Sehnerv umoperierte, so dass er nun auf das Areal des Gehirns
traf, das sonst das HOrzentrum bildet, sich dieses nun zum Sehzentrum
entwickelte. Das Auge schafft sich sein Gehirn, oder allgemeiner: Die
Funktion schafft sich ihr zerebrales Organ. Daher auch die erstaunlichen
Heilungsfahigkeiten des Gehirns: Auch nach groRrdumigen Hirnldsionen
kdnnen Sprach-, Gedachtnis- und Orientierungsfunktionen von der anderen
Hemisphére wieder bernommen werden, einfach indem der Betroffene
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diese Funktionen ausubt. Durch die sensorische, motorische ebenso wie
durch geistige Tétigkeit bilden sich im Gehirn die offenen Schleifen der
Funktion, die dann jedes Mal zu einem vollstdndigen Funktionskreis ge-
schlossen werden, wenn wir in unserem konkreten Lebensvollzug wieder
auf einen entsprechenden Gegenstand oder eine entsprechende Situation
treffen. Kurz: Der Geist schafft sich sein Gehirn. Das Gehirn ist ein we-
sentlich sozial und geschichtlich geformtes Organ.

Geist und Gehirn

Ich fasse vorlaufig zusammen: Geist und Subjektivitat finden sich nicht im
Gehirn, sondern sie sind lebendig und verkorpert: in Form des leiblichen
Hintergrunds flr unser basales Selbsterleben; als Beziehung von verkor-
pertem Subjekt und Umwelt, entsprechend dem o6kologischen Selbst; und
als verkdrperte Intersubjektivitat, in der sich das soziale Selbst entwickelt.
Zweifellos ist das Gehirn das Zentralorgan geistiger Prozesse, keineswegs
aber der ,,0Ort”, an dem sie zu lokalisieren wéren. Denn geistige Wesen sind
wir nur als lebendige, verkorperte Wesen in Beziehung zu anderen.
Bewusstes Erleben bedarf der integrierten Aktivitat des Gehirns, doch es
lasst sich nicht auf sie begrenzen. Denn Bewusstsein ist die Beziehung des
Lebewesens zu seiner Welt; es entsteht daher nur im Gbergreifenden System
von Organismus und Umwelt, auf der Basis des Zusammenspiels vieler
Komponenten, zu denen das Gehirn und der gesamte Korper mit seinen
Sinnen und Gliedern ebenso gehoren wie die passenden ,,Gegenstticke*
der Umgebung. Insofern enthalt das Gehirn fir sich genommen tatséchlich
nicht mehr Bewusstsein als etwa die Hande oder die FlRe. Nur das Lebe-
wesen als ganzes ist bewusst, nimmt wahr oder handelt. Zentral notwendig
fir die Entstehung von Bewusstsein ist das Gehirn, weil in ihm alle Kreis-
prozesse zusammenlaufen und verknlpft werden, so wie die Gleise in ei-
nem Hauptbahnhof. Doch der Zugverkehr (entsprechend den Bewusst-
seinsprozessen) wird weder vom Bahnhof erzeugt noch ist er dort zu lokali-
sieren. Er bedient sich vielmehr umgekehrt des Gleissystems mit seinen
vielfaltigen Verzweigungen und natirlich der zentralen Umschaltstation im
Hauptbahnhof, damit die Transportprozesse moglichst reibungslos ablau-
fen. Analog stellt die Bewusstseinstatigkeit das ,,Integral® der gesamten, je
aktuellen Beziehungen zwischen Gehirn, Organismus und Umwelt dar.
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Vertikale Kausalitat: Das Gehirn als Transformationsorgan

Ich will nun noch kurz andeuten, welche Bedeutung die skizzierte Sicht des
Gehirns flr den Begriff der Kausalitat hat, oder fur das, was man auch die
psychophysischen Beziehungen nennen kann. Unser herkbmmlicher Kau-
salitatsbegriff flhrt uns hier in die Irre. Weder wirkt der Geist auf Hirnpro-
zesse ein, noch bringen Hirnprozesse Geist hervor. VVon einer Wechselwir-
kung konnen wir nicht sprechen, ebenso wenig aber von ldentitat. Viel-
mehr mussen wir die neurophysiologischen Prozesse einerseits und die
psychologisch-intentionalen Prozesse andererseits als zwei komplementére
Aspekte eines letztlich einheitlichen Geschehens betrachten, ndmlich des
Lebensvollzugs der Person. Kann aber dann Geistiges, Subjektives eine
Wirksamkeit in der Welt haben, oder ist es doch nur Epiphdnomen dieses
Lebensprozesses?

Um das zu begreifen, bendtigen wir einen anderen Begriff von Ursach-
lichkeit, den ich als vertikale Kausalitat bezeichnen mdchte. Er bezeichnet
die Wechselbeziehungen zwischen dem Ganzen und seinen Teilen, oder
zwischen hoher- und niederstufigen Systemebenen des Organismus. So
konnen wir ein Lebewesen als ein System betrachten, das kontinuierlich die
Komponenten reproduziert, aus denen es besteht (Organe, Zellen, Molekii-
le), wéhrend umgekehrt diese Komponenten durch ihre Funktionen das
System als ganzes aufrechterhalten. Das Ganze ist die Bedingung der Teile,
aber es wird umgekehrt durch sie realisiert (abwarts — aufwarts). Dies be-
zeichnet man als ein autopoietisches oder sich selbst organisierendes Sys-
tem.

Eine solche Struktur charakterisiert zum Beispiel die Beziehungen zwi-
schen den Genen und dem Organismus: Die genetische Struktur des einzel-
nen Zellkerns steuert den erforderlichen Aufbau spezialisierter Zellorgane
und -funktionen (,,aufwarts*“-Kausalitat). Umgekehrt bestimmen jedoch
die Konfiguration und die Funktionen des gesamten Organismus mit, wel-
che Gene Uberhaupt Relevanz fiir deren Entwicklung und Regulation einer
bestimmten Einzelzelle erhalten (,,abwarts*“-Kausalitat). — Wir brauchen
also den Begriff der Kausalitdt keineswegs auf die Wirkursachlichkeit
(causa efficiens) einzuschranken, nach dem Muster von Billardkugeln, die
aufeinander einwirken. Makro-Strukturen koénnen durchaus formierende
oder ordnende Wirkungen gegeniiber den Mikro-Elementen entfalten, in
denen sie realisiert sind — im Sinne einer Formursache, einer causa forma-
lis. Die Ubergeordnete Struktur reproduziert ihre Komponenten und restrin-
giert, selektiert, ordnet ihr Verhalten. Damit erhalten diese Komponenten
neue, emergente Qualitaten, wie etwa die Fahigkeit des im Hamoglobin
eingebundenen Eisens, Sauerstoff reversibel zu binden, was in der anorga-
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nischen Natur ein extrem unwahrscheinlicher Zustand ware. Dazu bedarf es
keines physikalischen Wunders, sondern nur einer héheren Ordnungsstruk-
tur (in diesem Fall des Hdmoglobins), die ihre eigenen Aufbauelemente in
spezifische ,,Verhaltensmuster” einbindet.

Analog kénnen auch geistige Eigenschaften oder Prozesse im physischen
Verhalten des Lebewesens wirksam sein. Geistiges wirkt freilich nicht als
externe Kraft auf Hirnprozesse ein, sondern es wirkt ,,informierend*. Wenn
ich jetzt spreche, zeigen die Muskeln meiner Zunge und meines Kehlkopfs
geordnete Bewegungsmuster. Ihre unmittelbare (Wirk-)Ursache ist die neu-
ronal ausgeltste Acetylcholin-Freisetzung an den motorischen Endplatten.
Dennoch ist es ebenso sinnvoll zu sagen, dass sich meine Zunge und mein
Kehlkopf genau so bewegen, weil ich diese Worte spreche und in diesen
Worten auf geistige Zusammenhénge intentional gerichtet bin. Die lberge-
ordnete, formierende oder organisierende Ursache der Muskelaktionen ist
mein Sprechen (,,abwarts®), das seinerseits durch eine Reihe von physiolo-
gischen und neurophysiologischen Mechanismen realisiert wird (,,auf-
waérts*). Die Ursache fur mein Sprechen aber ist weder meine Zunge noch
mein Gehirn (auch wenn beide notwendig sind, um es zu realisieren), son-
dern ich bin es selbst. In jeder bewussten Tatigkeit (sprechen, schreiben,
laufen, denken) wirkt das Lebewesen selbst als formierende und organisie-
rende Ursache.

Ein anderes Beispiel: Ein emotionaler Zustand kann einerseits pharmako-
logisch, also tber chemische Beeinflussung des Transmitter-Stoffwechsels
im Gehirn verandert werden (,,aufwarts*), andererseits aber auch psycho-
therapeutisch, also durch eine veranderte subjektive Wahrnehmung der per-
sonlichen Situation (,,abwarts*). So lasst sich Angst durch Sedativa ebenso
beeinflussen wie durch ein beruhigendes Gesprach. Subjektivitat représen-
tiert also eine hochstufige oder integrale Systemebene des Organismus, die
in Wechselwirkung mit physiologischen Teilprozessen steht. Das Gehirn
fungiert dabei jeweils als ein Transformator fiir vertikale zirkuldre Kausali-
tat, indem es hochstufige und niederstufige Einflisse auf den Organismus
umwandelt und jeweils in die andere Ebene ,,lbersetzt”.

Subjektivitdt macht daher einen Unterschied in der Welt. Sie ist kein blo-
Res Epiphdnomen, sondern beeinflusst ihrerseits die Ebene neuronaler Pro-
zesse. Bewusste Erlebnisse verédndern fortwahrend das Gehirn. Schon wah-
rend Sie meine Worte horen und verstehen, setzt sich dies in Veranderun-
gen neuronaler Netzwerke ihres Gehirns um. Und natlrlich ist es nicht et-
wa das Gehirn, das eigentlich unsere Entscheidungen trifft oder unsere
Handlungen ohne unser Zutun auslost. Denn eine Handlung ist keine zufal-
lige Fingerschnipps-Bewegung, wie sie in den Libet-Experimenten zur
Willensfreiheit untersucht worden ist, sondern eine tberlegte Tatigkeit; und
Uberlegen, Mit-sich-zu-Rate-Gehen, was man tun soll, ist ein Prozess, in
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dem die Person sich ihres Gehirns bedient, und nicht umgekehrt vom Ge-
hirn gesteuert wird. Nicht wir missen tun, was die Neuronen uns vor-
schreiben, sondern die Neuronen ermdglichen, was wir als verkorperte Per-
sonen denken, wollen und tun.

Reslimee

1. Ist das Subjekt im Gehirn?

Die Antwort lautet nein. Bewusstsein, Geist, Subjektivitat sind keine In-
nenwelten, die sich mit Hirnzustdnden identifizieren lieBen. Sie entstehen
nur im dynamischen Zusammenspiel von Gehirn, Organismus und Umwelt
und Uberschreiten fortwahrend die Grenzen des Gehirns ebenso wie des
Korpers. Subjektivitat ist das In-der-Welt-Sein eines verkorperten Wesens.
Ebenso wenig lassen sich im Gehirn Gedanken auffinden, denn auch Den-
ken ist eine Form des Lebensvollzugs, in dem eine Person, ein verkorpertes
Subjekt, auf eine Welt von Relevanzen und Bedeutungen gerichtet ist. Die
neuronalen Erregungen sind notwendige Bedingung fur diesen Vollzug,
doch Bedeutungen sind im Kopf nicht zu finden.

Das Gehirn verfiigt nicht tber geistige Zustande oder tber Bewusstsein,
denn das Gehirn lebt nicht — es ist nur das Organ eines Lebewesens, einer
lebendigen Person. Es ist irrig, die Person mit dem Gehirn zu identifizieren
und nur in ihm das ,,Personliche* zu suchen. Was eine Person wesentlich
ausmacht, ist ihr Sein-in-Beziehungen, und diese intentionalen und sozialen
Beziehungen zur Welt sind weder Erzeugnisse des Gehirns noch in ihm
aufzufinden. Die Person ist nicht ein Teil des Kdrpers, sondern ein lebendi-
ger Mensch. Personen haben Gehirne, sie sind sie nicht.

2. Ist die Welt im Gehirn?

Nein. Die erlebte Welt ist immer die gemeinsame Welt verkorperter Sub-
jekte. Das Gehirn konstruiert keine virtuelle oder rein subjektive Welt,
sondern vermittelt die Wahrnehmung der Welt und der Anderen. Bei all
seinen faszinierenden Leistungen ist das Gehirn also kein Weltschopfer,
sondern in erster Linie ein Organ der Vermittlung, der Transformation und
der Modulation. Es ist eingebettet in die Beziehungen des Organismus zu
seiner Umwelt und in die Beziehungen des Menschen zu anderen Men-
schen. Es nimmt sie auf und ermoglicht sie, ohne sie jedoch hervorzubrin-
gen. Durch seine hochgradige Plastizitat wird es zur Matrize fir die Erfah-
rungen des Menschen, die sich in den neuronalen Strukturen als Grundlage
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seiner VermoOgen niederschlagen. Somit ist das Gehirn das ,,Organ der
Mdoglichkeiten®* — doch realisieren kann diese Mdéglichkeiten nur das Le-
bewesen, die Person als ganze.

3. Wenn das Subjekt nicht im Gehirn ist, wo dann?

Ich, das bewusste, erlebende und handelnde Subjekt, befinde mich nicht im
Gehirn, sondern immer genau dort, wo auch mein lebendiger Korper mit all
seinen biologischen Funktionen ist, die meine bewussten Zustdnde und
Handlungen ermdglichen und hervorbringen. Ich bin ein lebendiges, ver-
korpertes Wesen, das heilst aber zugleich, ich bin auch immer iber meinen
Korper hinaus, in Beziehung zur Welt. Ich bin Uberhaupt nicht an einem
umgrenzten Ort, nicht in einem messbaren Raum, sondern ich bin der, der
jetzt spricht, den Sie vor sich sehen, und dessen Stimme Sie horen. Wir
sind keine Erzeugnisse von Gehirnen, eingeschlossen in den Tunnel unse-
res Bewusstseins, sondern lebendige, leibhaftige Personen.
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Diskussion zum Vortrag von Thomas Fuchs

Roth

Innerhalb der Hirnforschung muss man genau differenzieren und darf nicht
von der Hirnforschung im Allgemeinen sprechen, so wie Fuchs es tut.
Fuchs’ Denkfehler sei folgender: Das Hirn ist zweifellos ein soziales Or-
gan; kaum etwas von dem, was sich im Hirn abspielt, ist ohne &ul3ere Ein-
flisse denkbar. Aber zu sagen: wenn das so ist, dann gibt es keine Gedan-
ken, kein Bewusstsein im Gehirn, ist falsch. Das Gehirn kann durch falsche
Entwicklung (zum Beispiel frihkindliche Einfliisse) so verandert werden,
dass das Negative praktisch im Gehirn so drin ist, dass es gegen weitere
aulere Einflusse resistent wird. Ein Psychotherapeut misste dann das Ge-
hirn veréndern, nicht dessen Umwelt. Die Gedanken sind im Gehirn, nicht
in der Gesellschaft oder in der Beziehung; Beziehungen funktionierten nur,
wenn Gehirne in Beziehung treten konnen. Es gibt nichts Metaphysisches
dazwischen.

Fuchs

Denken ist nicht im Hirn und nicht aul3erhalb, sondern als Lebensvollzug
nicht lokalisierbar; zum Beispiel ist Sprechen nicht im Hirn zu finden,
auch wenn das Hirn daran beteiligt ist. Auch die Netzhaut ,,sieht* nicht,
obwohl sie fir das Sehen aulerst wichtig ist; der VVollzug der Person ist das
Entscheidende. Ein Gehirn kann nicht sprechen, sondern die bewusste Per-
son (Subjekt) spricht mithilfe von Hirn und Kérper (hier vor allem Sprech-
werkzeuge) im Sinne eines Lebensvollzugs. Denken und Sprechen sind
nicht im Hirn lokalisiert.
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Roth

Doch, das Hirn kann sprechen! Es erlernt die Sprache durch seine sprachli-
che Umwelt und kann mit diesem Vermégen und mithilfe des sonstigen
Sprechapparates das Sprechen steuern. Sprechen ist ein physikalischer Akt,
zu dem man ein Hirn braucht, und Gedanken sind nicht aul3erhalb des Ge-
hirns; das wére reine Metaphysik.

Fuchs

Sprechen ist viel mehr als ein physikalischer Akt. Und Gedanken sind nicht
auflerhalb und nicht innerhalb des Gehirns lokalisierbar. Man kann das
Denken nicht einem bestimmten Areal bzw. einem Ort wie zum Beispiel
dem Gehirn zuschreiben. Denken ist Lebensvollzug eines Lebewesens; ne-
ben dem Gehirn gehort der ganze Organismus als notwendige Bedingung
dazu, auch zum Beispiel der Hirnstamm und noch viel mehr. Die ganze
Bewusstseinsfunktion ist abhéngig von der Interaktion Gehirn und Orga-
nismus.

Teilnehmer

Wo bleibt in ihrem Vortrag die gewaltige Menge an taglicher Information?
Sie wird verarbeitet, zum Beispiel beim Blick in den 2-D-Spiegel, der eine
3-D-Szene widerspiegelt, dazu evtl. noch Musik.

Fuchs

Ich sehe im Spiegel keine Informationen, sondern einen Menschen, auch
wenn man das Ganze informationswissenschaftlich (Encodierung etc.) be-
schreiben kann. Informationsaufnahme ist bei Lebewesen zugleich verbun-
den mit einer Informationsabgabe (Rickkopplung im Sinne von Rei-
zen/Mustern als Antwort) an die Umwelt, also ein in sich geschlossener
Kreisprozess. Informationen laufen nicht auf einer Einbahnstralle, sondern
ereignen sich als interaktioneller Wechsel, der in beide Richtungen geht.

Schroter Zu den Unterschieden zwischen Fuchs und Roth:

Herr Roth fuhlt sich bei Herrn Fuchs offenbar unterinterpretiert. Probleme,
die auch in unserer Arbeitsgruppe Naturwissenschaft und Theologie viel
diskutiert wurden, waren vor allem die beiden Fuchs’schen Thesen von der
,»Ortlosigkeit”“ unseres Denkens und die Behauptung, dass sich die Funkti-
on ihre Organe schafft. Was da draullen ist, so der Einwand, muss doch
auch im Gehirn sein bzw. von ihm produziert sein, da das Gehirn ja offen-
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sichtlich auf das, was da drauf3en ist. reagiert (erkennbar zum Beispiel am
Aufleuchten bestimmter Hirnareale).

Fuchs

Das Leuchten von Hirnarealen (zum Beispiel bei Kernspin-
Untersuchungen) beim Sehakt flr das Sehen selbst zu halten, ist nur eine
Suggestion; es ist lediglich eine notwendige Bedingungen fir das Sehen.
Das reicht aber nicht fiir die vollstandige Beschreibung des Sehens, denn in
diesem Modell fehlt der gesamte lebendige Organismus als hinreichende
Bedingung. Naturlich passiert beim Sehen etwas im Hirn, aber dies ist nur
ein Aspekt des Sehens. Somit lasst sich der Ort des Sehens als Gesamtvor-
gang nicht auf das Gehirn allein beschranken bzw. dort verorten.

Roska-Hardy

Frage zur Fuchs’schen These des Gehirns als Transformationsorgan anhand
von Gestaltwahrnenmung. Dazu wurden im Vortrag Beispiele genannt, die
auch Wolf Singer verwendet hat. Es gibt Transformation zwischen Wahr-
nehmung und Motorik (Singer) und hoherstufige Muster, die durch Iterati-
onen synchronisierter Neuronen bearbeitet werden und uns ein integrales
Bild entwerfen, das uns die Wirklichkeit vermittelt. Wir haben Gewahrsein
und ein phédnomenales Bewusstsein in seinem Sinne. Sie, Herr Fuchs, ar-
gumentieren dagegen: Es gibt eine Subjektivitat als Selbstverhéltnis als
Voraussetzung fur Willensfreiheit. Diese Subjektivitdt muss an den leben-
digen Vollzug geknupft sein. Bei Singer bleibt es hingegen ein organismus-
interner Vorgang. Gehen hier Fuchs und Singer auseinander?

Fuchs

Der Wunsch nach Lokalisation ist durchaus verstandlich, aber die strenge
Lokalisierung des Bewusstseins ist ein reduktionistischer Physikalismus,
der durch heutige Bildgebung geférdert wird. Dabel ist der Gesamtsystem-
prozess entscheidend und nicht der Einzelvorgang. Beim Sehen des Fle-
cken-Dalmatiners zum Beispiel missen sich die Augen stdndig am Objekt
(Bild des Hundes) fein hin und her bewegen, sonst geht das Bild als Wahr-
nehmung verloren, das hei3t die aktive (responsive) Bewegung des Orga-
nismus gehort zum Sehakt, der nicht nur ein einfacher Input (Einbahn-
strasse) ist.
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Teilnehmer

Die Naturwissenschaft kennt den Begriff der Kausalitét, also den VVorgang
von Ursache und Wirkung, von dem im Vortrag immer wieder die Rede
war. Kausalitat aber schlief3t einen freien Willen aus.

Fuchs

Der Ursachenbegriff wird hier nicht rein physikalisch verstanden. Er
stammt urspriinglich aus der Lebenswelt (zum Beispiel von Aristoteles be-
handelt) auf die Frage: warum? Warum hat er dies oder jenes getan, wie
hat er es getan etc. Die Physik der Neuzeit bevorzugt von allen Ursachen-
beziehungen nur noch die Wirkursachen, zum Beispiel den Stol3 als Ursa-
che einer Bewegung; hier lassen sich beide Komponenten klar voneinander
trennen. Als Modell zur Welterklarung genommen lasst dieses Denken in
der Tat keine Freiheit mehr zu. Eine (bergeordnete Kausalitat hingegen
besteht darin, dass lebendige (emergente) Strukturen verschiedene Einzel-
elemente so in einen Prozess einbeziehen, dass sich die Teile anders verhal-
ten als sie es sonst tun wirden. wie zum Beispiel das Eisenmolekul: Das
Eisenmolekil im Hamoglobin (Hamoglobin als ordnende bzw. (bergeord-
nete Gesamtstruktur) reagiert anders als es — in Form eines isolierten Ele-
mentes in der Natur — tun wiirde (Anm.: entgegen seinem normalerweise zu
beobachtenden Verhalten oxidiert das ins Hamoglobinmolekil integrierte
Eisen in der Lunge bei Kontakt mit Sauerstoff nicht). Das Hamoglobin
wirkt hier als Gbergeordnete Einheit, in die sich das Eisen einfiigt, ohne
dass die allgemeinen Gesetze der Kausalitat dadurch verletzt werden. Diese
Topdown-Kausalitat ist bei lebenden Organismen auf vielen Ebenen zu
finden.

Teilnehmerin

Ich frage nach einer Erklarung von Normalitat und Stérung des Verhaltens
und der Beziehungen vor dem Hintergrund des Fuchs’schen Modells der
Interaktion.

Fuchs

Der Begriff der Stérung als systemisches Modell ist durchaus beschreibbar
Im Zusammenhang mit Bewertung. Organismen gestalten ihre Interaktion
mit der Umwelt Gber Bewertungen (das heiflst Unterscheidungen von: fir-
mich-relevant oder flr-mich-nicht-relevant), die auf verschiedenen Ebenen
stattfinden:
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» Erstens: Auf der ersten, rein organismischen Ebene fiihrt zum Bei-
spiel eine mangelnde Anpassung zur Stérung der Interaktion (Ho-
maoostase) mit der Umwelt - mit der Gefahr des Sterbens; durch Kor-
rektur seiner Beziehung zur Umwelt kann ein Lebewesen solche
elementaren Stérungen beheben (Selbsterhalt).

» Zweitens: Auf hoéheren Ebenen haben wir es mit Emotionalitat zu
tun; hier werden die Zustdnde der Umwelt mehr oder minder be-
wusst bewertet: Schmerz und Angst zum Beispiel werden subjektiv
negativ bewertet (Anm.: An dieser Stelle kann das Lebewesen situa-
tiv-spontan und / oder mit bereits angelegten Bereitschaftsmustern
regieren).

» Drittens: Im dritten Bereich (soziologische Ebene) werden Stérungen
vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Verhaltenserwartungen
(gesellschaftliche Normen) und deren Abweichungen bewertet.

Teilnehmer

Wie st es bei ALS (amyotrophe Lateralsklerose: fortschreitend-
degenerative Schadigung von Nervenzellen, die fur Muskelbewegungen
verantwortlich sind, Anm.), zum Beispiel bei verminderten Rickmeldun-
gen vom Korper, wie bei dem bekannten britischen Physiker Steven Haw-
king?

Fuchs

Das basale Leib-Erleben kann unterschiedlich stark eingeschrankt sein; be-
reits im Schlaf ist es eingeschrankt, und natlrlich ganz besonders bei neu-
rologischen Erkrankungen wie der ALS: Es miindet aber nicht in Somno-
lenz oder gar Koma. Trotz beschrankter sensomotorischer Interaktionen mit
dem Korper bleibt ein basales Leib-Erleben erhalten (zum Beispiel im Sin-
ne einer affektiven, neuro-humoralen Regulation), auch bei Steven Haw-
king.






Klaus Michael Meyer-Abich

Der Geist im Leib )
oder: Warum die Hirnforschung nur dann ein Argernis ist, wenn
man sie falsch interpretiert

"Geist und Bewusstsein — wie einzigartig sie von uns auch empfunden
werden — fugen sich ... in das Naturgeschehen ein und Ubersteigen es
nicht", hei3t es in einem Manifest, das einige fiihrende Neurowissenschaft-
ler vor einigen Jahren zum Stand der neueren Hirnforschung geschrieben
haben (2004, 33). Ich kann dieser Behauptung nur zustimmen. Das Denken
ist wirklich ein Prozess in der Natur geworden, wie Georg Picht bereits
1973 in seiner Vorlesung Uber die Natur und ihre Geschichte gesagt hat
(vgl. 1989, 159) und transzendiert sie nicht. Die Natur ist nicht 'bloR' Natur.
Wenn die Neurobiologen mit ihren Ergebnissen dennoch immer wieder
Anstol3 erregen, dirfte dies also an Vorurteilen oder Folgerungen durch die
Wissenschaftler oder ihre Rezipienten liegen, die durch die Feststellung der
Naturhaftigkeit des Denkens — die auch die Neurowissenschaftler als ihre
"wichtigste Erkenntnis™ (Manifest 2004, 33) bewerten — nicht gedeckt sind.
Ich zeige im folgenden, dass dies vor allem an dem immer noch herrschen-
den Cartesianismus — 'ich bin Geist und habe einen Korper' — und an der
damit verbundenen Reduktion der Natur auf die 'blof3e’ Natur liegt und dass
die Kontroversen verschwinden, wenn wir vom cartesianischen zu einem
spinozistischen Menschenbild ibergehen.

Wie das Denken ein Prozess in der Natur geworden ist

Wir kennen den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik und wissen da-
durch einerseits, dass die Welt insgesamt unter dem Gesetz des Zerfalls
oder der zunehmenden Unordnung steht. Der Lauf der Dinge ist eigentlich,
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dass sich alles wieder verliert. Dem aber kann sich andererseits etwas ent-
gegenstellen, und das ist die aufgelebte Materie beziehungsweise das Le-
ben selbst. Das Leben hat erstaunlicherweise die Macht, dem thermodyna-
misch notwendigen allgemeinen Niedergang lebendige Ordnungen in Ges-
talt der Lebewesen und ihrer Lebensfiihrung entgegenzubilden. Wie sich
das zugetragen hat, zeigt die Geschichte der Evolution. Die Gleichzeitigkeit
dieser beiden, ganz gegenléufigen Entwicklungen ist das groRe Wunder der
Naturgeschichte. Was Hermann Broch als das Charakteristikum unseres
Daseins beschrieb: "Es ist das Trotzdem seines Aufrufs, in das der Mensch
hineingehalten ist" (1945, 109), gilt also nicht nur fir uns, sondern fur das
Leben selbst. Indem es dem Sich-verlieren-im-Ungefahren entgegenwirkt,
steht die ganze aufgelebte Materie als ein solches Trotzdem in der Naturge-
schichte.

Gute Ordnungen des Sich-nicht-Verlierens sind zundchst die Lebewesen
selbst, welche die Evolution hervorgebracht hat, wir Menschen wie unsere
Verwandten im Tier- und Pflanzenreich. Sie alle stellen sich dem Zerfall
aber auch selbst als Ordnung schaffende Ordnungen entgegen. Wozu also
ist das Leben gut? In der Naturgeschichte ist es dazu gut, um aus dem Un-
geféhren der bloRen Materie Ordnung "aufzusaugen”, wie Erwin Schrodin-
ger sehr schon gesagt hat (1944, 129), und dadurch die aufgelebte Materie
zu geordneten Strukturen zu verdichten. Diese Verdichtungen oder Konkre-
tisierungen — concrescere heilst zusammenwachsen — sind die Lebewesen,
die dann ihrerseits ihre Lebensverhaltnisse (ihre Umwelten im Sinn Jakob
von Uexkills) so pragen, dass dadurch neuerlich Ordnungen entstehen.

Wir wirden der Materie jedoch unrecht tun, wenn wir uns vorstellten,
das Leben k&me ihr von irgendwo her aulerlich zugeflogen und halte dann
dem Zweiten Hauptsatz als ihrem eigentlichen Wesen sein Trotzdem ent-
gegen. Denn sie ist es ja selbst, die Materie, die das Leben hervorgebracht
hat oder dazu aufgelebt ist. Die Materie ist in der Naturgeschichte von sich
aus sozusagen Fleisch geworden! Begonnen hat dies mit den al-
lereinfachsten Formen an der Grenze vom Anorganischen zum Organi-
schen, aber dann hat das Leben sich unter dem Licht der Sonne immer wei-
ter gesteigert, so wie wir es aus der Evolutionsgeschichte wissen — (iber die
naturgeschichtliche Erfindung der Photosynthese bis hin zu den S&ugetie-
ren, unter ihnen der Mensch. Auch durch grol3e Katastrophen ist die Evolu-
tion hindurchgegangen, letztlich aber sind dies immer wieder schopferische
Zerstorungen zur Steigerung der Lebewelt gewesen.

Nicht weniger erstaunlich als das Aufbliihen der Materie zum Leben ist
nun aber die uns bezeugte Kultur- und Geistesgeschichte im Kontext der
Naturgeschichte, also die kulturelle Entwicklung seit den altesten Texten
des Alten Testaments oder dem bei Homer bezeugten Trojanischen Krieg.
Denn auch der Geist ist der Materie, die nun schon belebt war, ja nicht von



Der Geist im Leib 85

auBen her eingehaucht worden, sondern ist uns genauso naturgeschichtlich
zugewachsen wie unser organisches Belebtsein. Dadurch ist das Denken
ein Prozess in der Natur geworden. Dokumentiert ist dies seit der Erfin-
dung der Schrift oder mit dem Gilgamesch-Epos, danach aber folgten die
kulturellen Revolutionen, welche das Leben der Menschheit bis heute pré-
gen, insbesondere die griechische Religion und Philosophie, das Judentum
und der Buddhismus.

Es hat also nicht nur eine Naturgeschichte der verschiedenen Arten von
Lebewesen gegeben, sondern gleichermalien eine Naturgeschichte des
Geistes in seinen kognitiven und affektiven Fahigkeiten. Diese hat natir-
lich nicht erst vor einigen Tausend Jahren begonnen, sondern viel friher,
und nicht erst mit der Entwicklung der Menschheit. Denn es zeigt sich im-
mer deutlicher, dass auch den meisten héheren Tieren schon mehr oder
weniger Intelligenz zugewachsen ist. Allerdings scheint hier in der
Menschheit wohl doch ein vorlaufiger Hohepunkt erreicht zu sein, ohne
dass daraus eine Sonderstellung des Menschen folgt.

Das Leben war also nicht nur dazu gut, dem Sich-Verlieren ins Ungefah-
re ein Trotzdem lebendiger Ordnungen entgegenzubilden, sondern auch
dazu, den Geist hervorzubringen, welcher diese Ordnungen erkennt und
seinerseits weiterbildet. Allerdings taten wir der Materie wiederum unrecht,
wenn wir den Geist hier nur dem Leben zugute hielten; denn letztlich ist es
ja sie selbst, welche sowohl das Leben hervorgebracht hat als auch aus die-
sem den Geist. Die aufgelebte Materie, das von Paulus so genannte Fleisch,
ist ihrerseits zum Geist erbliiht.

So wie es sich jetzt zeigt, ist der naturgeschichtliche Sinn des Lebens
Uberhaupt das Schaffen sozusagen fleischlicher Ordnungen im Kosmos.
Der naturgeschichtliche Sinn des menschlichen als des am ehesten geisti-
gen Lebens liegt dann darin, diese lebendigen Ordnungen so weiterzubil-
den, wie es vermdoge des Geistes moglich und gerechtfertigt ist. Diese Wei-
terbildung ist unsere Kultur oder Zivilisation, und wir wissen auch, dass die
kulturelle Entwicklung der vorangegangenen Evolution der Lebewesen an-
scheinend eine groliere Effektivitat voraus hat. Denn das Bewusstsein wan-
delt sich wesentlich rascher als das Genom, manchmal vielleicht sogar zu
rasch.

Man darf dann aber nicht Natur und Kultur gegeneinander halten, wie es
auch in unserer Zeit noch immer wieder geschieht. Denn es ist ja die Na-
turgeschichte selbst, die sich tber die Evolution der Lebewesen und die des
Geistes allmahlich zu den Kulturen gesteigert hat, welche das Produkt der
menschlichen Arbeit sind. Auch Kunstwerke, schone Gérten und sogar Ge-
dichte und Musik sind vermdge unserer Arbeit letztlich Werke der Natur.
Zwar wachsen Statuen, Garten, Gedichte und Sonaten nicht von alleine,
aber die Natur hat Menschen hervorgebracht und bildet die Kunstwerke
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wie alles Kulturférmige als Mensch gewordene Natur. So wie der Geist
sind freilich auch die Anféange der Kultur bereits in der auRermenschlichen
Natur aufgelebt.

Dass das organische Leben, der Geist und alle Kultur sich naturge-
schichtlich aus der Materie ent- oder herausgewickelt haben, klingt materi-
alistisch, aber meine Bewertung ist eine andere. Denn wenn die Materialis-
ten dasselbe sagten, sollte das abwertend heiflen: Kultur und Geist sind
nichts so Besonderes, wie die meisten Menschen sich einbilden, sondern
sie sind nichts als Epiphdnomene der materiellen Entwicklung. Dadurch
wollte man den Geist zur Materie herabsetzen, wahrend ich umgekehrt die
Materie zum Geist aufwerte, indem ich sage: Kultur und Geist sind mindes-
tens soviel wert, wie die meisten Menschen gelten lassen, aber sie sind sel-
ber eine Entwicklung der Materie. Wir tun ihr unrecht, wenn wir sie ge-
genliber dem Geist fur 'bloRe' Materie halten, denn sie ist es selbst, die sich
zu Geist und Kultur gesteigert hat.

Die Abwertung der Materie, durch die wir ihr meines Erachtens unrecht
tun, lebt bis heute tberall fort, wo nach dem cartesianischen Menschenbild
gelebt wird, also nach der Leitvorstellung: Ich bin Geist (oder Bewusstsein)
und habe einen Kdrper. Denn hier bedeutet der Korper das materielle Da-
sein des Individuums, das wir nicht selbst sind, mit dem wir uns also nicht
identifizieren. Der Leib sieht uns an, aber der Korper sieht nur noch so und
so aus. So denken insbesondere die reinen Mediziner und die meisten ihrer
Patienten. Darauf komme ich spéter zurtick; kann als das Fazit der naturge-
schichtlichen Einflihrung hier aber einstweilen schon mit Georg Picht fest-
halten: Das Denken ist ein Prozess in der Natur geworden. Dadurch ist uns
das Bewusstsein naturgeschichtlich zugewachsen. Es gehort zu unserer
leiblichen Verfassung. Unser Dasein ist leiblich, das heil3t kérperlich (ma-
teriell) und geistig. Ich zeige im Folgenden zun&chst, dass dieses Men-
schenbild bereits das der Hippokratischen Medizin in der Antike gewesen,
uns aber durch den Cartesianismus abhanden gekommen ist. Platon und
Avristoteles haben es philosophisch auf den Begriff gebracht.

Das Menschenbild der Hippokratischen Medizin

Ein Weltbild kann nur dann stimmen, wenn es darin auch jemand gibt, der
sich ein Weltbild macht. Im materialistisch-mechanistischen Weltbild oder
dem der klassischen Physik — im Gegensatz zur Quantentheorie — ist diese
Bedingung nicht erfillt (im Newtonschen Kosmos gibt es keinen Newton),
in dem naturgeschichtlichen, das ich geschildert habe, aber wohl; denn hier
gibt es Lebewesen, die von Natur ihre Vernunft gebrauchen. Es hat aller-
dings eine ganze Weile gedauert, bis ein Mensch in dem ihm zugewachse-
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nen Geist den Blick auf das Ganze der Natur gerichtet und sich selbst in
seiner Zugehdrigkeit zu diesem Ganzen verstanden hat. Dieses Ganze ist ja
auch nicht leicht wahrzunehmen, denn es verbirgt sich sozusagen hinter
den vielen Dingen und Lebewesen, unter denen wir leben, so dass man
normalerweise nur diese Vielen sieht und nicht das Eine, das ihnen ur-
spriinglich gemeinsam ist. Soweit wir wissen, war es Heraklit, der es im
6. Jh. v. Chr. erstmals wahrgenommen und auch bereits festgestellt hat: Die
Natur liebt es sich zu verbergen (Diels B 123).

Heraklit hat sich wohl nicht auch noch dafir interessiert, wie ihm die
Wahrnehmung des Ganzen der Natur und seine Ubrigen Einsichten durch
seine leibliche Verfassung ermdglicht worden sind. Damit aber beschéftig-
ten sich im folgenden Jahrhundert die Hippokratischen Mediziner. Einer
von ihnen hat die Epilepsie als eine Erkrankung des Gehirns beschrieben
und in diesem Zusammenhang erklart, wozu das Gehirn im gesunden Zu-
stand gut ist. Um den Grundgedanken zu verstehen, muss man allerdings
hypothetisch gelten lassen, dass Einsicht und Erkenntnis nach Auffassung
des Autors uns sozusagen eingehaucht oder von uns eingeatmet werden.
Wo wir seit Platon also metaphorisch das Licht als das Medium der Wahr-
heit annehmen, wenn wir zum Beispiel von Ein-Sicht, Aufklarung oder Er-
leuchtung sprechen, ist es im Hippokratischen Denken die Luft, das heift
der Geist weht uns an, so wie es im Gesprach geschieht, wenn der Schall
durch die Luft Gbertragen wird. Die Hippokratische Vorstellung war, dass
die eingeatmete Luft zuerst dem Gehirn die mitgefuhrte Erkenntnis zufihrt
und sich dann weiter im Leib verteilt, um auch den Gbrigen Gliedern Ein-
sicht und Bewegung so zu vermitteln, wie sie ihnen vom Gehirn als einem
Dolmetscher (hermenéus) begreiflich gemacht werden. Solange der Leib
(soma) in dieser Weise an der Luft teilhat, ist in ihm Einsicht oder Be-
wusstsein (phronesis; vgl. De morbo sacro 16).

Unabhéngig davon, dass diese Hippokratische Theorie der Gehirnfunkiti-
on medizinisch tberholt ist, beruht sie jedenfalls auf einem Menschenbild,
in dem der Geist zu unserer leiblichen Verfassung gehort. Nur darauf
kommt es hier an. AuRerdem hat die Luftmetaphorik des Erkennens mit der
unsrigen, die sich auf das Licht bezieht, gemeinsam, dass der Geist — ob er
weht oder leuchtet — zur Wirklichkeit der Sinne bzw. der Materie gehort. In
einer andern Hippokratischen Schrift, die davon handelt, wie sich in Ge-
sundheit und Krankheit die Lebensweise eines Menschen spiegelt, wird
genauso leibhaftig beschrieben, dass auch die geistige Produktivitat von der
Verfassung des Leibes abhangt (De victu).

Philosophisch ist das Menschenbild des leibhaftigen Geistes etwa um
dieselbe Zeit bei Platon so gefasst worden, dass die Seele dem Miteinander
von Materie und Geist Raum gibt, indem sie am Geist teilhat und die Mate-
rie belebt. Dabei ist das Reich des Geists das der Ideen, kraft derer die Ma-
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terie "bewegt und gestaltet” (Timaios 50c) wird. Aristoteles hat das in ein-
fachen Worten so gesagt, dass der Mensch ein politikon zoon, ein geistiges
Tier sei, das von Natur nach Erkenntnis strebt (Politik 1253a3, Metaphy-
sik 980a21). Es gehort danach zu unserer Verfassung als Naturwesen, das
heifl3t zu unserer Leiblichkeit, dass wir auBer unsern sonstigen Bedrfnissen
auch darauf aus sind, etwas zu wissen oder geistig tatig zu sein. An anderer
Stelle heil’t es etwas ausfihrlicher: Die Zustdnde (pathe) der Seele — Zorn,
Milde, Furcht, Mitleid, Wagemut und dazu Freude, Lieben oder Hassen —
scheinen alle leiblich (meta sématos) zu sein, denn gerade so ergeht es dem
Leib. Nicht nur der Geist also liebt, ziirnt, freut sich, sondern das tut auch
der Leib. Diese Zustande sind somit Geist in der Materie (I6goi énhyloi; De
anima 403a 16-19,25). Es gibt die Zustédnde der Seele nicht losgel6st (cho-
rista) von der physischen Materie (physiké hyle) der Lebewesen (aaO
403b 17f.).

Wenn also die Neurobiologie bereits im Rahmen der antiken Biologie
entdeckt worden ware, hétte es dartiber keine grundsatzlichen Kontroversen
zu geben brauchen, wieweit diese Erkenntnisse unsere Menschlichkeit,
Willensfreiheit etc. in Frage stellen. Auch nach der Erkenntnis der Evoluti-
on des Lebens und der Naturgeschichte des Geistes, auf die ich zuvor ein-
gegangen bin, brauchen wir uns nicht dariiber zu wundern, dass der Geist
dem Leib innewohnt und sich materiell darstellt. Was also hat dazu gefuhrt,
dass die Ergebnisse der Hirnforschung in unserer Zeit so kontrovers disku-
tiert werden? Es ist der cartesianische Dualismus von Materie und Geist, in
dem die Neurowissenschaftler teilweise und ihre Rezipienten in der Mehr-
zahl noch befangen sind.

Der cartesianische Dualismus von Korper und Geist

René Descartes (1596-1650) gilt gemeinhin als der Philosoph, der die Dua-
litdt von Korper und Seele entdeckt und propagiert habe. Dies ist aber nur
teilweise richtig, denn er hat diese Zweiheit zwar bejaht, aber doch nicht
gefunden, sondern vorgefunden. Eigentlich war er vor allem der Erste, der
den Zusammenhang des dabei Auseinandergehaltenen medizinisch verste-
hen wollte. Der Gegensatz zwischen Materie und Geist, den Descartes auf
seine Weise philosophisch zum Ausdruck brachte, steht ndmlich geistes-
bzw. religionsgeschichtlich in einer Jahrtausende alten mythischen Traditi-
on, in der das Materielle — und Weibliche — oder die Natur selbst vermoge
der Sexualitat immer schon als etwas Dunkles und Unheimliches gegolten
hat, dem gegentber sich der lichte — und ménnliche — Geist zu behaupten
habe. Die Wurzeln dieses Dualismus liegen nicht etwa bei Platon, wie viele
meinen, sondern um 1000 v. Chr. im biblischen Mythos vom Siindenfall
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durch die Schuldzuweisung an die Frau, um 600 v. Chr. bei Zarathustra in
der altpersischen Religion, im 1. Jahrhundert n. Chr. in der Paulinisch theo-
logischen (nicht: christlichen!) Abwertung des Fleisches bzw. der Sexuali-
tat sowie seit dem 3. Jahrhundert bei den zoroastrisch-christlichen Mani-
ché&ern und bei Augustin, der einer der ihren war. Descartes bejahte die
Entgegensetzung von Kaorper und Geist im real existierenden Christentum.
Vor allem aber sah er in der zu seiner Zeit aufkommenden Naturwissen-
schaft eine Chance, das dunkel, weiblich und materiell von unten her Beun-
ruhigende in einer wissenschaftlichen Gesetzlichkeit und Ordnung geistig
und mannlich zu bannen, es dadurch zu unterwerfen und zugleich den ei-
gentlichen Menschen als Geist aus diesem Bann herauszuhalten.

Dieses Ziel war aber natlrlich nicht schon damit erreicht, dass Korper
und Geist als eigenstdndige Wirklichkeiten (‘Substanzen’) unterschieden
wurden, sondern man musste dann auch erklaren, wie insbesondere der
Mensch aus beiden ‘zusammengesetzt' ist, wie Descartes sich ausdriickte.
Er stellte sich die Verbindung so vor, dass der Geist als der eigentliche
Mensch vom Korper Wahrnehmungen und Gefiihle (cogitationes) mitge-
teilt bekommt und seinerseits Regie darlber fihrt, was der Kérper fur ihn
tut. Wie aber kann ein immaterieller Geist auf die Materie wirken? Er kann
doch nicht einmal einen Druckfehler korrigieren, wenn er irgendwo einen
findet. Descartes meinte, es sei wohl die Zirbeldrise, vermége derer der
Geist den Korper beherrsche, solange dieser funktioniere. Die Zirbeldri-
sen-Hypothese ist aber so abwegig, dass sie eigentlich nur eine offen ge-
bliebene Frage dokumentiert. Spinoza hat sich spdater dartiber lustig ge-
macht, wie Descartes an dieser Hypothese festgehalten konnte.

Ich halte Descartes vor allem deshalb flr einen bedeutenden Denker, weil
er letztlich gegen seinen Willen gezeigt hat, dass man den Geist und die
Materie nie wieder zusammenbekommt, wenn sie einmal als eigenstéandige
Wirklichkeiten (‘Substanzen’) unterschieden worden sind. Diese Konse-
quenz hat wenige Jahrzehnte spéter auch Baruch de Spinoza gezogen. In
seinem Sinn machte sich Goethe im Faust Il dartiber lustig, wie es die blof3
spirituelle Kopfgeburt Homunkulus geliistete ""zu entstehn".

"Es [das Zwerglein] fragt um Rat und mdchte gern entstehn. / Er ist, wie ich
[Thales] von ihm vernommen, / Gar wundersam nur halb zur Welt gekom-
men. / Thm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, / Doch gar zu sehr am
greiflich Tuchtighaften. / Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, / Doch
war' er gern zunéchst verkorperlicht." Und Proteus spottet zurlick: "Du bist
ein wahrer Jungfernsohn, / Eh' du sein solltest, bist du schon!" (7859,
8246-8254).
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Dass das heutige Bewusstsein immer noch von dem Dualismus beherrscht
wird, den Goethe hier parodiert und an dem bereits Descartes gescheitert
ist, kann wohl nur daran liegen, dass auch wir zu dem Untergriindig-
weiblich-Materiellen noch nicht das richtige Verhaltnis gefunden haben.

Dies zeigt sich sogar noch in der heutigen Naturwissenschaft, wo sie der
Ontologie der klassischen Physik weiterhin folgt. Welches Seinsverstand-
nis dabei erkenntnisleitend ist, zeigte sich sehr pragnant in einem Gesprach
zwischen Max Planck und Niels Bohr, das in den 1930er Jahren in einem
Kopenhagener Taxi stattgefunden hat. Bohr holte den — eine Generation
alteren, damals schon ber 70jahrigen — Kollegen vom Bahnhof ab, und es
dauerte nicht lange, bis sie noch im Taxi wieder auf ihr Herzensthema ka-
men: das Wirklichkeitsverstandnis der neuen Quantentheorie. SchlieBlich
sagte Planck: ,,Aber das missen Sie doch zugeben, Bohr, dass der liebe
Gott die Orte und Impulse der Teilchen jederzeit gleichzeitig wissen kann“
(was nach der Quantentheorie, die Planck nicht glauben wollte, nicht még-
lich ist). Bohr antwortete: Dann verstehe ich aber nicht, was Sie unter 'Wis-
sen' verstehen.

Die Anekdote zeigt unlbertrefflich klar, was das Seins- oder Wirklich-
keitsverstdndnis der Quantentheorie (in ihrer Kopenhagener Deutung) von
dem der klassischen Physik unterscheidet. Das Weltbild der klassischen
Physik ist das des gottlichen Uberblicks, so wie ihn der Schopfergott des
Alten Testaments bei der Erschaffung der Welt gehabt hat. Diese Welt-
schopfung geschah von aulen, extraterrestrisch, und der Schopfer ist selbst
nicht in sein Werk eingegangen; nur seine Gedanken sind es, die wir uns —
wie Kepler sehr schon sagte — in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis
vergegenwartigen. Dies aber ist kein Wissen von der Art, wie es uns Men-
schen, die wir immer schon in all unseren Beziehungen und Zugehdorigkei-
ten irgendwo zur Welt gehdren, moglich ist, und daran sind wir in der
Atomphysik erinnert worden. Deshalb musste Planck sich von Bohr die
Frage gefallen lassen, was er denn unter einem Wissen verstehe, wenn es
das unsrige nicht sein kann. Denn bei den Elementarteilchen gehdren die
Umstande (die "Versuchsbedingungen'), unter denen wir etwas beobachten,
zur "physikalischen Wirklichkeit" (Bohr 1935, 65; vgl. Meyer-Abich 1965)
des Beobachteten. Der klassische Physiker konnte meinen, die physische
Wirklichkeit der Dinge an sich zu erkennen, wohingegen der Atomphysi-
ker merkt, dass es eine physikalische, das heiflst eine wissenschaftliche
Wirklichkeit der Dinge ist, so wie sie sich fr uns zeigen.

Goethe hat den Unterschied in einfachen Worten so auf den Punkt ge-
bracht, dass jede Erfahrung nur die halbe Erfahrung ist, ndmlich halb des
Gegenstands und halb eine Erfahrung unserer selbst, das heit unserer
Wahrnehmungsformen und der Umsténde, unter denen wir die Erfahrung
machen. Was wir wahrnehmen, kommt sogar zum groten Teil aus unserm
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eigenen Innern und ist uns nur zum kleineren Teil sinnlich gegeben. Philo-
sophen haben das immer schon gewusst, und mit Recht pflegte auch Bohr
zu sagen, dass diese Anthropomorphie unserer Erkenntnis nicht etwa eine
Konsequenz der Quantentheorie sei, sondern diese uns nur daran erinnert
habe. Denn schon zu Heraklits Zeiten erklarte der groRe Xenophanes:
Wenn die Ochsen malen konnten, wirden sie Gott als Ochsen darstellen,
oder: Die Thraker stellen sich ihre Gotter rothaarig und blaudugig vor, die
Athiopen hingegen wulstlippig und schwarz. Diese Grundeinsicht, dass je-
de Erkenntnis sich nicht nur auf ihren Gegenstand bezieht, sondern auch
die Zlge des Erkennenden trégt, ist in der klassischen Physik nur eine Zeit-
lang vergessen worden, hat diese Vergessenheit aber doch stets begleitet.
Zwischen Goethe und der Quantentheorie waren es beispielsweise Johan-
nes von Muller und Jakob von Uexkiill, die sie bewahrt haben. Im Ubrigen
gilt auch fur die klassische Physik, dass sie die Welt nicht so beschreibt,
wie sie an sich ist, denn sie handelt von Tatsachen, ist also ein wertgeleite-
tes Verfugungswissen, wie Veranderungen in der Sinnenwelt hervorzu-
bringen sind, wenn daran ein Interesse besteht.

Dass alles Erkennen sich nicht nur auf seinen Gegenstand bezieht, son-
dern auch die Zuge des Erkennenden trégt, gilt — so wie fiir jede Wahrneh-
mung — nattrlich auch fur die Kunst. In der Malerei haben die Impressio-
nisten daran erinnert, dass man auf einem Bild niemals nur ein Haus, einen
Baum, einen Fluss etc. sieht, sondern ein so und so gemaltes Haus, einen
gemalten Baum und einen gemalten Fluss. In der Dichtung war dies ein
Anliegen von Cervantes, der in seinem "Don Quijote" den Leser immer
wieder merken liel3, nicht einfach den Ereignissen, sondern einer Erzéhlung
zu folgen.

Dies alles aber ist ein mehr oder weniger latentes Wissen, das in unserer
Kultur- und Geistesgeschichte nur beildufig mitgefiihrt worden ist, wohin-
gegen der Cartesianismus in der Neuzeit und bis heute das herrschende
Bewusstsein gewesen ist. Markante Beispiele daflir entnehme ich der durch
die neuere Neurobiologie angestolenen Debatte, in der nédmlich immer
wieder eine Art Misstrauen gegentber unserm Korper durchschlagt, das
typisch cartesianisch oder dualistisch ist. Die Griechen hatten fur das, was
wir Korper nennen, eigentlich gar keinen Begriff, denn "soma" ist immer
der beseelte Leib. Wenn man aber die materielle Seite unseres Daseins der
geistigen als einen blolRen Kdérper entgegenstellt, den wir etwa so bewoh-
nen wie ein Steuermann sein Schiff, mit dem wir uns aber doch nicht iden-
tifizieren, dann kann man auch darauf kommen, der Tauglichkeit und Zu-
verlassigkeit dieses Vehikels zu misstrauen.

Mein erstes Beispiel ist die Interpretation des bekannten Experiments von
Libet, mit dem er eigentlich die Willensfreiheit beweisen wollte, in dem
sich dann aber gezeigt hat, dass eine Willensentscheidung kurz bevor sie



92 Klaus Michael Meyer-Abich

uns bewusst wird, bereits korperlich stattgefunden hat (1983). Wenn ich
dieser Leib bin, in dem die Entscheidung experimentell beobachtet wird,
brauche ich mich nicht dariiber zu wundern, dass meiner bewussten Ent-
scheidung unbewusste (leibliche) Prozesse vorausgehen und ich mir in
meinem Selbstbewusstsein erst kurz nach meiner Entscheidung dariber
klar werde und sie andern mitteilen kann. Wenn dieser Korper aber nicht
eine Weise meiner eigenen beseelten Leiblichkeit, sondern meinem Be-
wusstsein gegentiber, das ich bin etwas anderes ist, das ich nur habe, dann
stellt es meine Willensfreiheit in Frage, dass die korperliche Entscheidung
meiner 'eigenen’ vorausgeht. Dieses Problem hat aber nur, wer noch carte-
sianisch denkt — womit ich Ubrigens nur einen Fehlschluss aufdecken und
keineswegs flr die menschliche Willensfreiheit im Libetschen Verstandnis
eintreten mochte. Denn die Willensfreiheit zeigt sich nicht in der Unvor-
hersehbarkeit einer Entscheidung, sondern ist die F&higkeit, im Konflikt
zwischen mehreren handlungsleitenden Motiven eines als das Richtige so
stark zu machen, dass man ihm folgt.

Mein zweites Beispiel, wie seinem Korper gegeniiber misstrauisch wer-
den kann, wer ihn cartesianisch fiir einen Andern als sich selber hélt, ist die
Feststellung, dass unsere Gotteswahrnehmung in einem bestimmten Areal
des Gehirns, ndmlich hinter dem rechten Ohr stattfindet. Wenn ich ein reli-
gidser Mensch bin und cartesianisch annehme, dass Gott sich mir unmittel-
bar von Geist zu Geist offenbart, kann mich dies nur irritieren, denn ich
weild ja nicht, wie zuverldssig diese Erfahrung sein kann, wenn mein Kor-
per sich dabei zwischen Gott und 'mich’ schiebt. Und wenn ich kein religio-
ser Mensch bin, verstehe ich endlich, woher all diese Glaubensirrtimer
kommen, deretwegen ganze Kulturen sich streiten, namlich von einer ir-
gendwie antiquierten Organisation unseres Gehirns. Dann kann man also
endlich aufatmen und mit Epiktet verkiinden: Nicht die Dinge beunruhigen
euch, sondern (bloR) eure Meinungen Uber die Dinge. Wenn ich aber kein
Cartesianer bin, sondern dieser Leib, der hier gerade sagt oder schreibt, was
er denkt, dann kann ich im Hinblick auf das rechte Ohr nur sagen: Warum
soll sich unsere religiose Erfahrung nicht hinter dem rechten Ohr darstel-
len? Irgendwie muss sie doch ebenso biochemisch wirklich werden wie alle
andern Gedanken und Vorstellungen auch. Seien wir doch froh, dass unser
Leib sogar fiir religiose Wahrnehmungen empfénglich ist! Ein Seestern hat
diese wahrscheinlich nicht, und ein Karpfen méglicherweise auch nicht.

Naturlich gibt es unter unsern Vorstellungen auch Hirngespinste, aber das
gilt nicht nur fir die Religion, sondern flr alle Bewusstseinsinhalte. Fr
wen die Lokalisierung der Gotteswahrnehmung hinter dem rechten Ohr
eine Anfechtung im Glauben ist, der macht denselben Fehler wie diejeni-
gen, die ihren Glauben durch die historische Bibelkritik in Frage gestellt
sahen. Denn wer gemeint hat, Gottes Wort habe uns irgendwie direkt an-
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geweht und sei nicht auch durch Gehirnprozesse in uns wirklich geworden,
kann nicht hinnehmen, dass die biblischen Texte von Menschen aus Fleisch
und Blut, die tberdies die kulturellen Vorstellungen ihrer Zeit geteilt ha-
ben, aufgeschrieben worden sind und die Vorurteile ithrer Zeit wie die ihrer
Autoren spiegeln. Glucklicherweise haben wir inzwischen gelernt, dass
Wahrheiten geschichtlich werden missen, damit wir — die wir leiblich-
geschichtliche Wesen sind — sie Uberhaupt erfahren kénnen. So ist es auch
mit der Leiblichkeit unserer Gedanken.

Naturwissenschaftliche Einsichten in die leibliche Verschrankung von Kor-
per und Geist. Unser Dasein im Mitsein

Dass der cartesianische Dualismus falsch ist, hat wenige Jahrzehnte nach
Descartes zuerst Baruch Spinoza (1632-1677) eingesehen. Der erste Philo-
soph, der die Leiblichkeit der Vernunft oder das Denken als einen Prozess
in der Natur dann auch als eine Naturgeschichte des Geists zu verstehen
gesucht hat, war im folgenden Jahrhundert Johann Gottfried Herder
(1744-1803). Wie beharrlich der Cartesianismus in seiner 300 jahrigen Re-
ligionsgeschichte auch nach Spinoza noch geglaubt worden ist, belegt aber
beispielsweise Kants vehemente Abwehr des Herderschen Gedankens, die
Vernunft kénne irgendetwas mit unserer Leiblichkeit zu tun haben (vgl.
Meyer-Abich 1997, 238ff.). Dass trotz Spinoza selbst Hegel letztlich doch
nicht darliber hinausgekommen ist, die Natur als 'das Andere des Geistes'
anzusehen (Siep 2011), ist vielleicht der bedeutendste Beleg fiir die Macht
des Dualismus von Materie und Geist.

Es spricht fur die Offenheit des naturwissenschaftlichen Denkens, dass
nach der Quantentheorie auch die neuere Biologie den Cartesianismus
uberwunden hat. Ich beschranke mich auf die Entwicklungen der Psycho-
neuroimmunologie und der Epigenetik, durch die die ganze Medizin ten-
denziell psychosomatisch wird.

Die Psychoneuroimmunologie ist ein in rascher Entwicklung begriffenes
Gebiet der medizinischen Forschung, in dem sich — cartesianisch gespro-
chen — gezeigt hat, wie das menschliche Bewusstsein vermdge des Nerven-
systems mit dem Korper vermoge des Immunsystems verschrankt ist. Man
versteht dadurch zumindest grundsatzlich, wie seelische Belastungen — der
Tod des Partners, Arger am Arbeitsplatz, Examensnéte, Eheschwierigkei-
ten etc. — pathogen sein kénnen, indem namlich die psychische Schwéche
sich im Immunsystem so darstellt, dass es weniger widerstandsfahig ist und
man leichter krank wird, so wie ja auch Korper und Geist gleichermalen in
Mitleidenschaft gezogen sind, wenn man nicht recht bei Kréften ist. Immer
mehr bestatigt sich auch, dass koérperliche Krankheiten psychotherapeutisch
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heilbar sind (Schubert 2011). Georg Groddeck hatte dies bereits als Mili-
tararzt im Ersten Weltkrieg entdeckt und damit die Psychosomatik begriin-
det. Unverstandlich bleibt dies nur, wenn man nicht bedenkt, dass eine
Psychotherapie sich ebenfalls biochemisch darstellt und auch von dieser
Seite wesentlich subtiler sein durfte als eine pharmazeutisch chemische
Therapie. Krank ist immer der Mensch selbst, nicht nur sein Korper oder
sein Geist, und es bleibt von Fall zu Fall zu entscheiden, von welcher Seite
her ihm am besten zu helfen ist. Cartesianisch bleibt das alles ganz unver-
standlich, aber Descartes war ein engagierter Naturwissenschaftler und hat-
te die Ergebnisse der Psychoneuroimmunologie wohl gelten lassen, wenn
sie ihm bekannt geworden wéren. Er hétte dann allerdings nicht mehr den
Geist obenan setzen kdnnen und zu seiner eigenen Leiblichkeit ein anderes
Verhaltnis gewinnen missen, was seiner Philosophie weitgehend den Bo-
den entzogen hatte.

Durch die Erkenntnisse der Psychoneuroimmunologie wird die ganze
Medizin tendenziell psychosomatisch. Dies zeigen die Interviews, die der
US-amerikanische Journalist Bill Moyers bereits vor zwei Jahrzehnten ge-
flhrt hat, immer noch sehr eindringlich (1993). Dabei halten der Autor wie
seine medizinischen oder psychologischen Gesprachspartner Descartes
noch fir den Erfinder der Dichotomie von Korper und Seele, und sie wis-
sen auch nicht, wie Spinoza tber ihn hinausgegangen ist. Psychosomatisch
ergibt sich aber sehr klar, dass Korper und Geist zwei Manifestationen des
Selben bzw. dass sie verschrénkt oder verwoben sind. Herzkrankheiten
zum Beispiel seien immer auch Krankheiten des Gefiihls und der Seele,
heifl3t es in dem Gesprach mit Dean Ornish. Fir die Therapie bedeutet das,
dass Patienten, die geistig und emotional gestiitzt werden, besser gesunden,
als wenn dies nicht geschieht. Die Menschen, so heif3t es, missten lernen,
sich selbst zu bejahen oder sogar zu lieben, wohingegen Hoffnungslosig-
keit, Hilflosigkeit, mangelnde Selbstachtung und mangelnder Lebensmut
der Gesundung entgegenwirkten.

Der sowohl unter Medizinern wie unter ihren Patienten weiterhin Uber-
wiegende Cartesianismus scheint allerdings allmahlich zu erodieren, wie
beispielsweise eine neuere Arbeit im New England Journal of Medicine
(Temel u.a. 2010) zeigt. Hier hatte man eine Gruppe von Lungenkrebspati-
enten nach dem neusten Stand der Forschung rein medizinisch behandelt,
einer zweiten hingegen zuséatzlich "early palliative care", also eine psycho-
therapeutische Zuwendung zuteil werden lassen. Die zweite Gruppe Uber-
lebte nach der Operation nicht nur deutlich langer, sondern vor allem we-
sentlich besser als die erste. Dieses Ergebnis widerlegt die immer noch
herrschende Meinung, dass mit den besten konventionellen, also rein soma-
tischen Therapien auch die besten Heilerfolge zu erzielen seien. Werden
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die dualistisch cartesianischen Vorurteile der Mediziner, Psychologen und
ihrer Patienten sich allmahlich dem Stand der Wissenschaft anpassen?

Dass wir keinen Korper haben, der eine sozusagen seelenfreie Zone ist,
sondern psychosomatisch ein beseelter Leib sind, beweist auch die neuere
Erweiterung der Genetik durch die Epigenetik. Denn hier hat sich gezeigt,
dass das Leben eines Organismus weniger durch seine eigene genetische
Ausstattung als durch perinatale Erfahrungen, Kindheitserlebnisse und spé-
tere Lebensweisen, also durch seine Beziehungen zur tbrigen Welt bedingt
ist. Dies liegt daran, dass im Leben zwar nichts wirklich wird, was nicht
auch genetisch maoglich gewesen ist, die Auswahl dessen aber, was aus den
genetischen Mdoglichkeiten wirklich wird, von den lebensgeschichtlichen
Beziehungen und Beziigen zur Mitwelt abhéngt. Was aus einem Lebewe-
sen wird, ergibt sich danach zwar teilweise aus seiner individuellen Be-
schaffenheit, im Wesentlichen aber aus seinem Mitsein mit der brigen
Welt.

Wie die Psychoneuroimmunologie widerspricht auch die Epigenetik dem
cartesianischen Dualismus dadurch, dass die materielle Weise unseres Da-
seins kein autonomer 'Korper' ist, mit dem wir uns durch die Welt bewe-
gen, solange er funktioniert bzw. medizinisch wieder instand gesetzt wer-
den kann. Denn in unsern Lebensweisen folgen wir unsern seelischen oder
seelisch-geistigen Bedurfnissen und wenn unser leibliches Dasein sich nach
diesen Bedirfnissen bildet, so dass unser Fleisch die Ziige des Geists an-
nimmt, dann haben wir eben nicht nur einen Koérper als das Vehikel, das
uns hienieden durch das Leben tragt, sondern sind beseelter Leib.

Wie die Materie und der Geist das Selbe sind

Spinozas Grundgedanke war, dass Gott oder die Natur, zu der auch wir ge-
horen, nur eine einzige Wirklichkeit ('Substanz’) ist, sich aber gleichlaufig
auf zweierlei Weise dufert, namlich korperlich und geistig. Die korperliche
und die geistige Welt sind als zwei "Austragungsweisen” desselben Da-
seins sozusagen zwei Gesichter des Selben, der (Gott), die (Natur) oder das
uns so oder so anblickt. Eigentlich sind sie also iberhaupt der oder das Sel-
be (Ein-und-Alles; griech. Hen kai pan), nur auf verschiedene Weisen.

Der Mensch ist freilich nur ein Teil des Ganzen, und was fir dieses gilt,
trifft nicht ohne weiteres auch fir uns zu. Wie der Mensch sich zum Gan-
zen verhalt, ist aber wiederum gerade ein Thema der Psychoneuroimmuno-
logie und der Epigenetik. Wahrend nédmlich die frihere Medizin die Au-
Renwelt nur insoweit beriicksichtigte, wie sie durch Krankheitserreger pa-
thogen sein konnte, erweist sich das menschliche Befinden vermdge der
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Verschrankung von Nervensystem und Immunsystem als ein Spiegel des
personlichen Verhaltnisses zu der Welt, in der man lebt.

Ich habe ein Buch dariiber geschrieben (Meyer-Abich 2010), in dem un-
sere Verhaltnisse und Zugehorigkeiten zum jeweils personlichen Umkreis,
zu unserer Gesellschaft oder Kultur und zur Natur als dem allumfassenden
Ganzen als ein Mitsein auf diesen drei Stufen unterschieden sind. Gesund-
heit und Krankheit erweisen sich dann als Charaktere des personlichen, ge-
sellschaftlichen und nattrlichen Mitseins, in dem der Mensch sich indivi-
dualisiert. Dies ist eine Erneuerung der Hippokratischen Einsicht, dass wir
gesund sind, soweit wir in die Welt passen und diese zu uns, auf der Stufe
der heutigen Naturwissenschaft.

Ganz adhnlich steht es mit der Epigenetik. Jedoch geht es hier nicht dar-
um, wie sich die Qualitat unseres Verhéaltnisses zur personlichen, gesell-
schaftlichen und natirlichen Mitwelt in unserm personlichen Befinden
spiegelt, sondern wie dieses Mitsein unsere Entwicklung prégt. Denn der
weitere Gang unseres Lebens hangt davon ab, welchen unserer genetischen
Mdoglichkeiten durch unser pranatales, kindliches und spateres Mitsein die
Chance der Wirklichkeit gegeben wird. Auch die Entwicklung des befruch-
teten Eis hangt viel starker von der miitterlichen Umwelt als vom Genom
des sich bildenden Menschen ab. Der Uterus ist fur das Kind sozusagen die
innere Oberflache des Kosmos, in den hinein es sich entwickelt (Meyer-
Abich 2010, 154f.).

Psychoneuroimmunologie und Epigenetik erinnern uns an die philoso-
phische Einsicht: Nur im Mitsein sind wir, was wir sind (Meyer-Abich
1997, 350ff.). Der Mensch ist ein Beziehungswesen, was sich auch fiir un-
sere einzelnen Organe zeigt, besonders fir das Gehirn (Fuchs 2008). Wir
wissen dies aber auch bereits aus der Naturgeschichte der Evolution, in der
ja die Mutationen immer nur Angebote fur kleine Variationen der weiteren
Entwicklung sind. Denn welche von ihnen sich durchsetzt, hangt davon ab,
wie die einzelnen Angebote zu dem bereits bestehenden Zustand des Gan-
zen passen. Vermoge des Mitseins also schafft sich die Welt die Lebewe-
sen, die dem Ganzen am ehesten angemessen sind. Vermutlich waren es
also auch nicht die Gene, die sich eine belebte Welt erschufen, sondern be-
stimmte Mitwelten schufen sich die Gene, die in diese Welt passten (Layer
2007).

Das philosophische Prinzip, dass die einzelnen Lebewesen auf das Ganze
der Welt hin gebildet sind, lautete bei Nikolaus von Kues: In jeder Kreatur
ist das Universum diese Kreatur (1440, | 345). Wird dieser Gedanke nun
auch naturwissenschaftlich gestitzt, so durfen wir den Spinozistischen Ge-
danken vom Ganzen der Natur auf den Menschen Ubertragen, das heif3t:
Als ein Teil des Ganzen der Natur duf3ert sich auch der Mensch gleichldu-
fig in zwei Daseinsweisen, ndmlich in seinem materiellen Leben somatisch
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(unbewusst) und in seinem geistigen Leben psychisch (bewusst). Das mate-
rielle Leben ist — in Viktor von Weizsackers Sprechweise — ontisch und
tendenziell naturwissenschaftlich zu erklaren, das geistige Leben hingegen
ist pathisch und tendenziell lebensgeschichtlich zu verstehen. Beide Le-
bensformen gehdren aber zusammen: "Nichts Organisches hat keinen Sinn;
nichts Psychisches hat keinen Leib™ (1935, V 314). Der Mensch ist in die-
sem Verstandnis sozusagen ein Lebewesen, das in zwei Flugeln lebt, die in
der Regel auch beide erkennbar sind. Mit einem Fligel allein kann man
nicht fliegen, wohl aber mit beiden gemeinsam, das heil3t wir leben jeder-
zeit psychosomatisch — einerseits psychisch und andererseits somatisch.

Zwischen den beiden Fllgeln befindet sich das Leben selbst oder die
"Seele" des Lebewesens, die dem Geist Raum gibt und den Leib zusam-
menhalt, sich aber nur in den beiden "Austragungsweisen™ ihres Daseins
(Boss 1954, 114) zeigt. Deren Zusammenhang liegt darin, dass die beiden
Fllgel einander zu einem Ganzen erganzen. Man kann dies auch in einem
strengen Sinn als Komplementaritat beschreiben, denn darunter ist die Zu-
sammengehdrigkeit verschiedener Mdoglichkeiten zu verstehen, dasselbe
Ganze als ein Verschiedenes zu erfahren. Die Selbsterfahrung des Denkens
und die hirnphysiologische Erfahrung, wie sie sich korperlich darstellt, sind
in diesem Verstdndnis komplementdr. Dabei spreche ich wiederum von
‘Darstellung’, wo es in dem zuvor zitierten "Manifest” heif3t, die seelischen
Vorgange seien durch physikochemische Prozesse "beschreibbar” (2004,
33); denn zu einer Beschreibung erwartet man in der Regel keine zweite, zu
einer Darstellung hingegen wohl. Ebenso passend spricht Gerhard Roth
davon, dass sich die Gedanken in den Gehirnprozessen 'manifestieren’. Un-
zutreffend ist es demgegendiiber, wenn anderweitig davon gesprochen wird,
die Gedanken lielRen sich auf Gehirnprozesse 'reduzieren’, denn aus dieser
Sicht waren sie eigentlich 'nichts als' physiologische Prozesse, und davon
kann richtigerweise keine Rede sein.

Der Hauptunterschied zu Descartes liegt auf der Hand. Im Sinn Spinozas
wirken namlich der Korper (oder die Materie) und der Geist nicht aufein-
ander, denn sie sind ja eigentlich das Selbe. Descartes' Zirbeldrisen-
Hypothese ist danach nicht nur abwegig, sondern die Antwort auf eine fal-
sche Frage. Der Geist braucht sich gar nicht — wie Homunkulus es sich er-
traumte — allererst einzukdrpern bzw. korperlich 'zum Entstehen zu brin-
gen', weil sie immer schon dasselbe sind. Man sollte deshalb auch nicht
von einem psychogenen Fieber oder Schmerz sprechen, sondern dem Pati-
enten sagen: lhr Fieber ist Angst, oder: Ihr Schmerz ist etwas, das schon
lange auf Ihnen lastet (Kutemeyer 2009). Bei Weizséacker hiel3 es noch et-
was vorsichtiger: "dieses Asthma ist gewissermalen die materielle Seite
eines biographischen Geschehnisses, gehort dazu, drickt es aus™ (1951,
IX 376).
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Es gibt also weder Psychogenie noch Somatogenie, sondern Korper und
Geist werden demselben Ganzen als komplementare Wirklichkeiten — in
Spinozas Sprechweise — ‘attribuiert’. So betonte bereits Georg Groddeck,
dal’ es "weder physische noch psychische Erkrankungen gibt, sondern dass
immer und unter allen Umsténden beide [Korper und Seele] gleichzeitig
erkranken" (1926, 163f.). Viktor von Weizsécker hat hier von einer "Aus-
drucksgemeinschaft" (1926, VI 13) des Somatischen und des Psychischen,
von einander analogen Symbolen des Lebens (1951, I’X 507) oder davon
gesprochen, dass beide Daseinsweisen sich zueinander wie Ubersetzungen
desselben Texts in verschiedene Sprachen (1951, 1X 457) verhielten. Es
handelt sich um verschiedene Erfahrungen des Selben. Eine von ihnen be-
schreibt die Hirnforschung.

Der Ubergang vom cartesianischen zum spinozistischen Welt- und Men-
schenbild bringt allerdings eine Erweiterung der bisherigen Psychosomatik
mit sich, durch die sich das einzelne Lebewesen so auf das Ganze der Natur
zuriickbezieht, wie es sich im Horizont dieses Ganzen individuiert hat. Der
Ausgangspunkt ist, dass Gesundheit und Krankheit im Sinn der Groddeck-
Weizsackerschen Psychosomatik (oder ihres Spinozismus) immer als ein
Ausdruck der jeweiligen Lebenssituation zu verstehen sind, das heift je-
mand ist krank in seinen Beziehungen und Bezligen. "Die Krankheit liegt
... zwischen den Menschen, ist eines ihrer Verhéltnisse und Begegnungsar-
ten” (1947, VI1I 193). Mit andern Worten: Krankheiten sind Charaktere des
Mitseins, und dasselbe gilt fir die Gesundheit, solange einem im Mitsein
nichts fehlt. Dabei verstehe ich unter dem Mitsein wiederum die Zugeho-
rigkeiten, in denen ein Mensch lebt und sich entwickelt, und zwar sowohl
die personlichen Beziehungen als auch die Beziige zu den Dingen. Was
man ist, das blieb man Andern schuldig, heif3t es in Goethes "Tasso", An-
deren und Anderem.

Nicht ich allein also bin krank, wenn ich krank bin, sondern wir sind es in
mir, denn nur als einer von uns bin ich Ich und gegebenenfalls krank. Die
Frage ist nun aber, wieweit dieses Mitsein reicht, als dessen Charaktere Ge-
sundheit und Krankheit zu verstehen sind. Soweit gesellschaftliche Ver-
héltnisse pathogen sind, gibt es hier ja wiederum ein Ganzes als den Hori-
zont des Mitseins, und dasselbe gilt fir das nattrliche Mitsein im Ganzen
der Natur.

Dass es sozusagen unpersonliche Krankheiten gibt, in denen der Einzelne
kaum individuell an sich selber, sondern im wesentlichen an der Pathogeni-
tat seiner gesellschaftlichen Verhaltnisse krankt, ist unter den Arzten zuerst
Rudolf Virchow aufgefallen, als er 1848 im Auftrag der preuRischen Regie-
rung die damalige Typhusepidemie in Oberschlesien inspizierte. Denn was
er dort vorfand, erkannte er als ein im wesentlichen nicht medizinisches,
sondern politisches Problem. Natlrlich musste den Kranken soweit mog-
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lich auch medizinisch geholfen werden, letztlich aber waren sie nicht nur
an Typhus erkrankt, sondern an der Verwahrlosung ihrer Lebensverhaltnis-
se unter der Verantwortung des preuischen Staats. Es bedurfte also einer
'Politischen Medizin', um die Lebensbedingungen so zu &ndern, dass die
Menschen daran méglichst nicht krank werden, statt der bloRen Medizin,
die sich nur mit den unter pathogenen Bedingungen bereits entstandenen
Krankheiten beschaftigt.

Virchows Politische Medizin ist in der neueren Public-Health-Bewegung
wieder aufgelebt. Ausgeldst wurde diese Entwicklung durch die englischen
Whitehall-Studien (Marmot 2004), in denen seit den 1960'er Jahren immer
deutlicher wurde, dass die hierarchisch bedingte Verschiedenheit der Ar-
beitsverhéltnisse in Grol3betrieben oder groRen Behorden enorme Unter-
schiede in der Morbiditat und Mortalitat der Beschéaftigten nach sich zieht.
Es ist nach diesen Befunden viel né&herliegend, zuerst einmal die Arbeits-
verhaltnisse so zu &ndern, dass moglichst viele Menschen gar nicht erst
krank werden, statt sie an den sozial pathogenen Bedingungen ihrer Arbeit
erkranken zu lassen und dann medizinisch zu behandeln. Die Whitehall-
Studien zeigen uns also, dass Gesundheit und Krankheit nicht nur psycho-
somatisch Charaktere des personlichen Mitseins, sondern auch soziopsy-
chosomatisch durch das gesellschaftliche Mitsein bedingt sind.

Nun ist der Horizont des gesellschaftlichen Mitseins wiederum der eines
Ganzen, nadmlich der Gesellschaft. Dieses Ganze ist umfassender als die
personliche Mitwelt, in der Weizsacker die Krankheiten zur 'Situationsthe-
rapie' lebensgeschichtlich situierte. Das gesellschaftliche Ganze umfasst
alle personlichen Beziehungen und ist eine legitime Erweiterung des Mit-
seins-Horizonts, in dem Groddeck und Weizsacker ihrerseits ganzheitlicher
als die herrschende Medizin gedacht haben. Eine ebenso legitime Erweite-
rung fuhrt dann aber auch wieder ber die Soziopsychosomatik und Sozi-
almedizin hinaus; denn wir leben nicht nur im persénlichen und gesell-
schaftlichen, sondern auch im nattrlichen Mitsein mit Tieren, Pflanzen und
den Elementen. Das naturliche Mitsein umfasst das gesellschaftliche wie
dieses das personliche, aber auch auf dieser dritten Ganzheitsstufe erweisen
sich Gesundheit und Krankheit als Charaktere des Mitseins.

Inwieweit Gesundheit und Krankheit durch das menschliche Verhaltnis
zur natlrlichen Mitwelt und zum Ganzen der Natur bedingt sind, ist bei
weitem nicht so gut erforscht wie die Pathogenitét gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, auch hier aber gibt es weitreichende und unstrittige Belege (vgl.
Meyer-Abich 2010, Kap. IV). Beispielsweise gesunden Kranke schneller
und besser, das heil3t sie brauchen weniger Schmerz- und Schlafmittel etc.,
wenn sie aus dem Fenster auf Baume statt auf nackte Mauern blicken.
Schon die blofRe Wahrnehmung des Lichts — nicht in fensterlosen Raumen
zu liegen — hilft dem Kranken, sich den Urspriingen des Lebens wieder zu
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verbinden, so wie man umgekehrt an einem Lichtmangel erkranken kann.
Der Gesunde wiederum erholt sich im natdrlichen Mitsein wesentlich bes-
ser als in einer unlebendigen stadtischen Umgebung. Es hat sich auch ge-
zeigt, dass schopferische Menschen in ihrer Kindheit meistens einen star-
ken Naturbezug entwickelt hatten.

Nach alledem gibt es aulRer den philosophischen auch empirisch gute
Griunde, Uber die durch das personliche Mitsein bedingten Krankheiten,
denen die Psychosomatik urspringlich gewidmet war, hinauszugehen und
generell festzustellen:

Gesundheit und Krankheit sind Charaktere des ganzheitlichen Mitseins mit
Anderen und Anderem, erstens im personlichen Umkreis, zweitens in der
gesellschaftlichen Kultur (zum Beispiel in der Arbeit) und drittens in Bezug
auf die natlrliche Mitwelt im Ganzen der Natur.

Fazit

Die Hirnforschung gibt uns Gelegenheit, eine Jahrtausend alte religionsge-
schichtliche Fehlhaltung zu Kkorrigieren. Dies ist die Uberheblichkeit des
Geistes, gegenlber der dunklen Materie etwas Lichtes und Besseres zu
sein. In Wahrheit ist uns das Bewusstsein aus dem materiellen Unbewuss-
ten naturgeschichtlich zugewachsen, die Materie also zum Geist erbliht. In
der klassischen Naturwissenschaft hat uns der Materie-Geist-Dualismus
davon abgehalten zu merken, dass jede Erfahrung sich nicht nur auf ihren
Gegenstand bezieht, sondern vermoge unserer leiblichen Wahrnehmungs-
formen auch menschenhaft ist. Diese Einsicht ist von Xenophanes bis zu
Goethe und Niels Bohr zwar nie ganz verloren gegangen, wird durch die
Hirnforschung nun aber in einer auffalligen, die Offentlichkeit beunruhi-
genden Weise bestétigt. Die Einsicht, dass die Ergebnisse der Hirnfor-
schung nur dann ein Argernis sind, wenn man sie dualistisch, also falsch
versteht, konnte nun dazu beitragen, dass wir unsere Korperlichkeit oder
Materialitat endlich nicht mehr als genierlich empfinden. Die Hirnfor-
schung 'reduziert’ das Denken nicht auf bloR materielle Prozesse, sondern
zeigt, wie die Materie sogar zum Denken aufbliihen kann. Die Materie ist
eben keine 'bloRe’ Materie. Wenn wir unsere eigene Leiblichkeit endlich als
zum Geist aufgelebte Materie zu schatzen lernten, ware damit auch die
dualistische, blof} somatische Medizin tberwunden. Denn gesund oder
krank sind niemals nur der Korper oder nur der Geist, sondern es ist immer
der Mensch, der sein Dasein auf beiderlei Weise austragt.
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Diskussion (leicht gekirzt) des Vortrags von Prof. Meyer-Abich

Schroéter (Moderator)

Ja herzlichen Dank. Ich glaube, es ist — besonders nochmals durch den letz-
ten Teil- deutlich geworden, dass diese drei Grunddimensionen des Mit-
seins: mit sich selbst in meinem Leib, mit den Anderen (Sozialitat) und mit
der Natur unsere Lebenswirklichkeit ausmachen und auch in der Gehirnfor-
schung unabweisbar sich aufdrangen. Diese drei Dimensionen umschreiben
in anderer Weise den 6kologischen Horizont, in dem auch Prof. Fuchs das
Gehirn als Beziehungsorgan eingebettet sieht. Gesundheit hiel3e dann, in
einem ausgeglichenen Verhaltnis in ithnen und untereinander zu stehen.
Kranksein hétte seinen Ursprung in einer Stoérung dieser Balance, was Ubri-
gens die Chinesische Medizin, wie wir noch hdren werden (siehe Vortrag
Christian Schmincke) in hdchster Differenziertheit der Diagnosen ganz
ahnlich sieht. Erkrankungen enthielten so immer auch eine soziale Bot-
schaft, waren ein Beziehungsruf. Sie haben nochmals in den Mittelpunkt
gestellt, dass das, was uns auch in der Arbeitsgruppe Naturwissenschaft
und Theologie in Schwierigkeiten gebracht hat, eigentlich mit dem Hin-
und Herspringen in den cartesianischen Unterscheidungen zu tun hat. Und
dass es deshalb so schwer denkbar ist, dass Leiblichkeit und Geist nach
Spinoza zwei Erscheinungsweisen derselben Sache sind. So spaltet man
sich immer wieder neu in Lager auf - in der Medizin, der Neurobiologie
und der Gehirnforschung -, weil wir meinen, es misse entweder die ein
oder die andere Seite verursachend sein. Ihr VVortrag hat hoffentlich gehol-
fen, diese Befangenheit zu sehen und zu Uberwinden. Soweit meine zu-
sammenfassenden Gedanken.

Publikum

Sie laufen bei mir offene Turen ein, was die Leiblichkeit betrifft. In zweli
Punkten bin ich aber doch nicht ganz einverstanden. Sie haben den Uber-
gang von Descartes zu Spinoza als eine Lésung des Problems angedeutet.
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Spinoza - wie Sie am Schluss doch noch hinzugefiigt haben - sieht die bei-
den Aspekte nattrlich als Aspekte einer Substanz an. Diese ist das Gottli-
che bei ihm. Was sollte dem im Falle des Menschen entsprechen? Darauf
fehlt bisher noch lhre Antwort. Wenn Gott nicht mehr die Grundsubstanz
ist, dann ist die Frage, was ist die eine Grundsubstanz beim Menschen? Sie
haben dann doch den Sprung gemacht, Geistiges und Hirnphysiologisches
als die komplementéren Seiten (,,desselben®) zu setzen. Das unterscheidet
sich nicht wesentlich von den Identitatstheorien vieler Neurophilosophen,
bei denen eben Gehirnprozesse und Geistiges identisch gesetzt werden
kdnnen. Wenn der Begriff des Lebens fehlt, wenn wir das Lebendige nicht
zugrunde legen, dann hat auch ihr Begriff des Leiblichen keine rechte
Grundlage. Dann ware die Leiblichkeit auch nur eine Art Projektion des
Gehirns. Zweitens hat es mich sehr verwundert, dass sie das Manifestzitat
so ohne Weiteres unterschreiben konnten: ,,Geistiges ubersteigt die Natur-
prozesse nicht®. Schon wenn wir auf Intentionales, auf Geistiges gerichtet
sind, wenn wir uns auf Gegenstande richten, wenn wir miteinander spre-
chen, beziehen wir uns auf Geistiges in einer Weise, die dem Naturprozess
nicht eigen ist, weil er keine Intentionalitdt kennt. Wenn wir uns auf logi-
sche, mathematische GesetzmaRigkeiten richten, wenn wir im Grunde den-
ken, dann denken wir doch nicht nach Naturgesetzen. Wir denken nicht in
einer Weise, die den Naturgesetzen widerspricht, das mag sein, aber wir
denken nicht in Formen, die naturgesetzlich bestimmt oder festgelegt sind.
Um es auf einen Punkt zu bringen: schon der Gedanke an das Gehirn tber-
steigt das Gehirn.

Meyer-Abich

Ja das sind zwei grofe Anmerkungen, auf die ich eingehen mdchte. Ich
weil3 nicht, ob Sie am Anfang da waren? Dann haben sie doch gehort: Ich
verstehe unter Natur etwas viel Umfassenderes als wenn sie sagen, wir be-
trachten da Natur als etwas anderes (das uns als Teilbereich gegentber-
steht). Ich habe da von Natur ein ganz anderes Verstandnis und das habe
ich versucht zu entwickeln.

Teilnehmer
Das Lebendige, der Organismus, fehlte mir!

Meyer-Abich
Gemach! Sie haben zwei Punkte angesprochen. Ich habe mit dem zweiten
angefangen, den wollte ich kurz fassen. Den ersten habe ich auBer in Hin-
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weisen in der Tat nicht genauer ausgefuhrt. Nattrlich liegt das Lebendige,
sagen wir mal das lebendige Subjekt, zwischen diesen beiden Fligeln. Und
die Ausdrucksgemeinschaft dieser beiden Weisen der materiellen und der
geistigen Ausdrucksweise ist eine im lebendigen Subjekt. Wie das im le-
bendigen Subjekt (bei Spinoza in Gott) verbunden ist, darauf bin ich in der
Tat nicht weiter eingegangen. Ich mdchte vermeiden, vom Ich oder Selbst
zu reden. Das scheint mir eine sehr westliche Interpretation zu sein. Auch
Subjekt gefallt mir nicht besonders. Es ist eben der Mensch und zwar als
die Integration des Ganzen, wie sie hier als Klaus Meyer-Abich vor Ihnen
steht.

Publikum

Einverstanden, aber das ist ein Lebewesen. Und daftir brauche ich einen
Begriff, der im Physikalischen nicht vorkommt und der im Geistigen nicht
vorkommt. Und auch im Denken von Spinoza nicht vorkommt.

Meyer-Abich
Uber letzteres kann man streiten. Jedenfalls ist der gemeinsame Begriff das
Lebewesen. Und das Lebewesen hat diese beiden Daseinsweisen. Das woll-
te ich sagen.

Publikum

Ich mochte nochmals auf die Frage-Dualismus /Monismus bei Descartes
und Spinoza zuriickkommen. Ich hatte den Eindruck, dass sie die Welt-
wirklichkeit monistisch sehen, die sich in zwei verschiedenen Modi artiku-
liert. Ist damit nun auch das Verhaltnis Universum und Gott im theistischen
Sinne mit involviert? Oder trennen Sie diese beiden. Das lauft auf die
Frage hinaus, wie Ihr Gottesbild ist, ob es ein theistisches oder ein pan-
theistisches ist.

Meyer-Abich

Ich bin da ein christlicher Pantheist. Und ich meine dass wirklich so, wie
ich Spinoza auch verstanden habe. Monismus wirde ich das nicht nennen.
Es ist aber eine Substanz, es ist der eine Gott, der Welt geworden ist und in
dem wir die ihn Liebenden sind als einzelne Lebewesen. Das wirde ich
meinetwegen Pantheismus nennen, oder meinetwegen auch Entheismus,
das macht keinen Unterschied fir mich. In einem ordentlicher Pantheismus
ist immer ein Entheismus mit gemeint.
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Schroter

So dass man versuchen konnte - was wir moglicherweise in der nachsten
Phase des Arbeitskreises tun werden- das Verhaltnis Gott-Welt prozess-
theologisch zu denken: dass das Gottliche ein Inhédrentes, im Weltprozess
Sich-Entfaltendes ist.

Meyer-Abich
Der Weltprozess gehort in Gott. Der Kosmos ist in Gott geschaffen, heifst
es im Kolosserbrief. Das meine ich.

Roth

Ich habe eine kleine und eine grole Anmerkung. Die erste ist, warum ist
Descartes auf die Zwirbeldriise gekommen. Dazu gibt es eine ganz einfache
Antwort. Er ist von der antiken Ventrikellehre ausgegangen. Zwischen dem
ersten Ventrikel, wo estimatio, also Wahrnehmung geschieht, und dem
zweiten Ventrikel, der cogitatio, gab es ein kleines Ventil, von dem sozu-
sagen der Gedankenfluss ausging. Dies hat Descartes anatomisch interpre-
tiert und das sall ungefahr dort, wo die Zwirbeldriise war. Ist also nicht zu-
fallig.

Ich finde den Spinozismus aulRerordentlich sympathisch, weil mein Leh-
rer Rentsch Atheist und Spinozist war. Wenn man das ganz ernst nimmt
und sich mal wirklich rein naturwissenschaftlich — das haben Sie ja auch
gemacht — mit der Entstehung des Lebens, des Geistes befasst, dann sieht
es ja so aus, dass die Bedingungen des Lebens — natlrlich makromolekular,
biochemisch usw. — duferst spezifisch sind, das heillt es sind bestimmte
Molekiile, die das zulieBen und vieles andere liel3en sie nicht zu. Das ist
schon relativ einzigartig, aber es ist verstandlich. Hier schon zeigt sich,
woriber sich Herr Fuchs so aufregt. Wenn man die Molekile anschaut,
dann ist da nichts Lebendes drin. Als Dualist musste ich mich fragen: wie
konnen denn Molekdle leben? Erst die Zusammenarbeit der Molekdle er-
zeugt eine Systemeigenschaft Leben. Und wenn man jetzt fragt, was sind
die Prozesse, die direkt im Gehirn Bewusstsein ermdéglichen, dann sind dies
extrem spezifische, hochenergetische Prozesse in einer bestimmten Ord-
nung und in bestimmten Teilen, die jetzt in einer besonderen Weise — wie
die Molekile das Leben — Uber die Neuronen das Bewusstsein erzeugen.
Und wenn man die Neuronen anschaut, entsteht dasselbe Problem: wie
kann aus Neuronen Geist kommen. Das ist eine falsche Denke! Es ist eine
Systemeigenschaft, die auftritt, entweder emergent oder nicht-emergent.
Emergent hei8t ja immer, wir wissen es nicht. Insofern haben Sie véllig
Recht, wenn diese Materie zur belebten Materie und zur geistigen Materie
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wird, ist sie immer noch Materie. Dann haben wir die ganz fundamentale
Frage, was ist eine mentale Kausalitat? Es ist eine Kausalitat dieser beson-
deren Art von Materie, die natlrlich als geistige Materie etwas anders
wirkt, als wenn sie eine unbewusste Materie ware. Das ist trivial. Also wir
wirden uns mit dieser ldee, dass eine bestimmte Art von Materie als Sys-
temeigenschaft eben Geist hervorbringt, genauso wie bestimmte Molekiile
Leben hervorbringen, in der Tat eine Menge philosophischer Probleme
vom Hals halten.

Schroter

Ich denke, als Kernproblem stellt sich, was bei dieser Emergenz zur Sys-
temeigenschaft passiert: dass im Zusammenwirken neue Eigenschaften ent-
stehen, die den Teilen nicht zukommen. In Frage steht, ob dies nun eine
Erklarung oder nur eine Beschreibung ist. Das kénnen wir ja offen lassen.

Roth
Naturgesetze sind keine Erklarungen. Das sind Beschreibungen, Bilder.






Podiumsdiskussion (nach der Arbeitsgruppenphase)

Roth

Gibt es Freiheit und Willensfreiheit? Sie ware gekennzeichnet durch die
Maglichkeit, zwischen Alternativen frei wéhlen zu kdnnen. Der genuin
menschliche Ansatz wére: Ich bin frei, wenn ich tun kann, was ich will.
Aber kann ich meinen Willen wirklich wollen? Kritiker bezweifeln es, weil
jeder Mensch zumindest durch seine personliche Erfahrung eingeschrankt
sei.

Im Strafrecht glaubt man daher nicht mehr an die absolute Freiheit und
fasst sie auch nicht mehr als normative staatsrechtliche Bedingung fiir die
Rechtsprechung auf. Damit l&sst sich aber die Schuldzuweisung fur eine
Straftat nicht mehr umsetzen: wer nicht frei ist, kann auch nicht frei und
absichtsvoll handeln; ihn trifft keine Schuld. In der Praxis der Rechtspre-
chung geht man deshalb davon aus, dass es gentgt, dass jemand verant-
wortlich gemacht werden kann fir seine Taten. Hier wird eine Fiktion der
Willensfreiheit angewendet, die eine Zuschreibung von Verantwortung/
Haftbarkeit ermdglicht, welche man mit StrafmafRen belegen kann. Nicht
zuletzt ist bei der Frage der Inhaftierung/Verwahrung unklar, was mit Ver-
urteilten passieren soll: Umschulung? Um-Erziehung?

Fuchs
Fur unsere lebensweltlichen moralischen Zuschreibungen brauchen wir ei-

ne Annahme, dass der andere in der Lage war, das zu bestimmen, was er
getan hat. Wenn diese Zuschreibung lediglich als Fiktion angesehen wird,
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dann fallt nicht nur das Strafrecht, sondern unser gesamtes tagliches mora-
lisches Miteinander. Man kann sich natlrlich dazu entschlief3en, im Leben
ein ,,als-ob-Verfahren“ anzuwenden, zum Beispiel mit Kindern so umge-
hen, als ob sie Personen waren und als ob sie verantwortlich waren. Damit
wirden wir aber ein Bewusstsein von etwas antrainieren, was es tatsachlich
nicht gibt.

Roth

Kein Strafrechtler gent mehr von Willensfreiheit aus, sondern bevorzugt
die Fiktion derselben. Wer das nicht wolle, misse auf den Begriff der Wil-
lensfreiheit verzichten.

Fuchs

Mag sein, aber dieses Problem mit einer Fiktion zu beheben, ist sicher die
schlechteste aller Losungen. Man misste dann ja alle Straftater psychiatri-
sieren und von falsch konditionierten/falsch erzogenen Personen sprechen,
die fir ihre belastende Vergangenheit nicht zur Verantwortung gezogen
werden koénnen, weil sie keine andere Wahl hatten, als eben Straftaten zu
begehen. Es gabe dann keine Mdoglichkeit mehr, ihnen als Personen eine
Straftat zuzuschreiben.

Roth
Herr Fuchs, Sie reden von etwas, wovon Sie nichts verstehen. Es geht nicht
um Schuld, sondern nur um Verantwortlichkeit.

Fuchs

Verantwortung ist eine Zuschreibung, die nur auf einer Konvention beruht
und die man deshalb jederzeit zurtickweisen kénnte (,,...ich konnte ja nichts
dafur!*).

Meyer-Abich

Fur das in meinem Vortrag geschilderte spinozistische Menschenbild ist —
anders als beim cartesianischen Menschenbild — die Hirnforschung kein
Argernis. Eine solche Medizin ist natiirlich eine psychosomatische Medi-
zin, da wir in zwei Welten leben, in einer korperlichen und einer geistigen.
Das géangige Bild der Psychosomatik besagt, dass die Seele etwas verbockt
habe, und dass davon der Kdorper schlieldlich Pusteln bekomme...das ist
Unsinn! Wir sind nicht schuld an unseren Krankheiten, auch wenn wir da-



Podiumsdiskussion 113

flr mitverantwortlich sind. In der Arbeitsgruppe am Nachmittag haben wir
dazu korperliche Befindlichkeiten geschildert und diskutiert wie zum Bei-
spiel: Ist der Rickenschmerz nicht vielleicht doch etwas rein Kdorperli-
ches..? und kamen zu dem Schluss: Nein, eigentlich ist man im Krankheits-
fall mehr oder weniger immer in zweierlei Hinsicht betroffen: kérperlich
und seelisch/geistig.

Schroter

Im Gesprachskreis mit Prof. Meyer Abich wurde unter anderem Uber Be-
findlichkeiten besprochen, die einmal mehr somatisch, ein andermal mehr
psychisch beschrieben werden kdnnen. Die somatische Seite ist rasch be-
einflussbar durch chemische Mittel (Psychopharmaka, Alkohol). Deshalb
wéchst die Versuchung (auch gendhrt von Versprechungen der Hirn-
forschung, hirnorganische Wirkzentren zum Beispiel fur Glicksgeftihle
lokalisieren zu koénnen) auf diese chemische Weise Einfluss zu nehmen.
Wir haben uns gefragt: Ist die induzierte Glickserfahrung gut oder schéd-
lich im Gegensatz zum Glick im gelebten Leben? Man kam eher zu der
Auffassung, dass das gelebte Gliick eine grol3ere Tiefe und Dauer habe als
das induzierte, welches obendrein im Suchtfall auch zerstorerisch wirke.

Roth

Gehirnforschung macht keine Versprechen, dazu weil man viel zu wenig.
Man wei3 aber mittlerweile, dass (psycho-) medikamentds induzierte An-
derungen nur von kurzer Dauer sind; Psychotherapie zum Beispiel wirkt
langer. Psyche und Hirn bilden eine komplexe Einheit.

Fuchs

Sind psychische Krankheiten eigentlich Krankheiten des Gehirns? Die Psy-
chiatrie dieser Tage ist tatsachlich der Meinung, dass Hirnstoffwechselsto-
rungen als Erklarung herangezogen werden mussen und lokalisierbar sind.
Aus okologischer Sicht ist Krankheit allerdings eher als ein zirkulares Ge-
schehen zu sehen, also einmal als individuelles Problem innerorganistisch
und zweitens als zwischenorganismisch in Bezug auf andere Lebewesen.
Depression zum Beispiel ist nicht einfach nur ein biologisches Phanomen,
sondern hat als Ausldser oft eine Krankung, einen Verlust, der vom betrof-
fenen Subjektiv als belastend und nicht bewaltigbar bewertet wird. Das
flhrt zu physiologischen Reaktionen unter anderem in den Amygdala; es
werden Stresshormone ausgeschuittet etc; diese physiologischen Reaktionen
werden vom Subjekt wahrgenommen/erlebt und neu (negativ) bewertet,
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was insgesamt die Depression weiter vertieft. Komplexe intra- und inter-
personelle Reaktionen flieRen ins Geschehen ein; das Hirn gehdrt natirlich
dazu, insbesondere bei Ausfallen (Krampfanfall, Demenz, Unfall). Isolier-
ten Hirnprozessen kénnen wir aber nicht ansehen, was die pathologische
Lebenssituation des betreffenden Subjekts gerade ausmacht, sondern nur
der Gesamtperson, weil psychische Krankheiten im Grunde Krankheiten
der Person sind, nicht des Gehirns. Eine 6kologische Therapie bezieht alle
Optionen mit ein.

Meyer-Abich

Das Wort ,,Reduktion* wurde von Frau Roska-Hardy bisweilen verwendet
Im Zusammenhang mit Hirnforschung, aber nicht von Herrn Roth, was sehr
gefallen hat. Formulierungen wie ,,Bewusstseinsvorgénge lassen sich be-
schreiben als...” oder ,,...stellen sich dar als...” bleiben etwas offener als
beispielsweise ,,Bewusstseinsprozesse lassen sich reduzieren auf...*

Roth

Ich bin kein Reduktionist; ich wirde nie sagen, dass Geist-Krankheiten
nichts anderes als Hirnkrankheiten seien. An den Amygdala ist nichts Psy-
chisches. Eher wirde ich die empirische Frage stellen: Gehen psychische
Zustande mit neuronalen Zustanden einher? Ja, soweit wir es bis heute em-
pirisch sagen kdnnen. Depression zum Beispiel hat viele Ursachen: Bezie-
hungen, das Elend in der Welt etc.: alles geschenkt! Die Umwelt ist daran
viel mehr beteiligt (um 60%) als etwa Genetisches/Epigenetisches. Aber
dennoch missen sich all diese Einflisse im Gehirn manifestieren, sonst
konnte ich zum Beispiel keine posttraumatischen Belastungsstérungen be-
kommen. Das Hirn ist nicht nur ein Korrelat, sondern der Konvergenzort
fur all diese genetischen / epigenetischen und umweltbedingten Einfliisse.
Was im Gehirn nicht manifest wird, kann auch nicht psychisch werden.
Alle Umwelteinfliisse konnen nicht auf irgendeine metaphysische Art auf
die menschliche Psyche einwirken, sondern missen durch das Hirn gehen.
Es ist ein extrem soziales Organ im Spannungsfeld von Anlage und Um-
welt, wobei die distalen Ursachen ganz woanders liegen kénnen als im Ge-
hirn — zum Beispiel in Kriegen, in Traumatisierungen etc.

Fuchs

Stimmt im Wesentlichen zu und erganzt: Dennoch vertreten fiihrende Psy-
chiater heute leider nahezu einheitlich die Auffassung, dass psychische
Krankheiten im Grunde reine Hirnstoffwechselkrankheiten sind.



Christian Schmincke

Eine Anatomie ohne Gehirn
Hat die Organlehre der alten chinesischen Medizin das Zentral-
nervensystem vergessen?

Unsere Titelfrage lebt von der Zuversicht, dass dieser Mangel kein Verse-
hen ist, auch nicht Folge einer ungenauen Beobachtung des menschlichen
oder tierischen Organismus. Wir kénnen versuchen, zu ergriinden, welcher
Sinn hinter diesem ,,Wahrnehmungsfehler* steckt.

Die Medizin des Westens

Zur Geschichte der Anatomie in Europa

Die Anatomie des Abendlandes hat unsere Medizin auf eine Weise revolu-
tioniert und bereichert, die in friheren Zeiten undenkbar war. Der Aufbau
des menschlichen Korpers, wie die Anatomen ihn lehren, ist bei uns seit
250 Jahren Grundlage und Bezugs-System aller medizinischen Wissen-
schaften geworden.

Die Lehre von der Anatomie des Menschen hatte ihre erste Blitezeit im
Umkreis der Gelehrten-Republik von Alexandria. Leider sind schriftliche
Zeugnisse kaum uberliefert: Im Jahre 47 v. Chr. verbrannte mit vielem an-
deren auch alles, was der Hellenismus zur Anatomie beigetragen hat. Die
Kirchenvéter standen Leichentffnungen ablehnend gegeniber. Augustinus
sagt sinngemalR: Die Anatomie gestattet es nicht, die Harmonie des
menschlichen Koérpers zu erfassen. Mit der Schule von Salerno (1000 —
1200) wurden Leichenoffnungen im christlichen Abendland wieder mog-
lich und von hochster Stelle (Kaiser Friedrich der 11.) lebhaft gefordert.
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Aber erst seit der Renaissance kann man von einem kontinuierlichen
Entwicklungsprozess sprechen, der schlieRlich 1761 in Giovanni Battista
Morgagnis epochalem Werk ,,De sedibus et causis morborum per anato-
men indagatis* gipfelt.

In der nachmittelalterlichen Jugendphase dieser Entwicklung scheint wis-
senschaftlicher oder praktisch-medizinischer Erkenntnisdrang nicht das
Hauptmotiv hinter den in Mode gekommenen Sektionen gewesen zu sein.
Das Sezieren hingerichteter Delinquenten war eine Kunst. Sie vermochte,
das unsichtbare Innere des Menschen mit Skalpell, Pinzette und Schere in
einer Weise herauszumodellieren, dass man es einem staunenden Publikum
prasentieren konnte. Sektionen wurden offentlich praktiziert. In einigen
Orten wurden eigens anatomische Theater zu diesem Zwecke errichtet. Die
Sektionen kamen dann als drei-Personen-Sttick zur Auffiihrung: Der erhéht
sitzende Professor rezitierte als ,,Lektor* aus dem Galenus, gleichzeitig se-
zierte ein Bader als ,,Prosector” den zuvor unversehrt zur Schau gestellten
Leichnam, ein Famulus wies als ,,Demonstrator“ mit dem Stock auf die
textlich passenden Leichenteile. Auch Wettkdmpfe wurden ausgetragen.
Andreas Vesalius (De humani corporis fabrica libri septem 1542) wurde
u.a. deshalb berihmt, weil er speziell die Darstellung von Muskeln, Kno-
chen und Sehnen zu einer hohen Kunst entwickelt hatte. Davon profitierten
Maler und Bildhauer. Die bildlichen Darstellungen seiner Arbeit tbertrug
Vesalius Stephan van Calcar, einem Schiiler Tizians. Zu erinnern sei hier
auch an die anatomischen Studien von Leonardo und an Rembrandts Ana-
tomie des Dr. Tulp von 1632.

Anatomie - die Grundlage der modernen Medizin

Erst bei Morgagni treten Anatomie und pathologische Anatomie ganz in
den Dienst der Krankheitserklarung und Diagnosefindung und begriinden
seitdem das Primat der lokalistischen Krankheitsauffassung. Damit wird
der Leichnam zum maligeblichen Richter Gber krank und gesund. Der Pa-
thologe hat das letzte Wort. Morgagnis Werk legte den Grundstein flr die
stirmische Entwicklung unserer Medizin, die auf ihrem Wege durch eine
Vielzahl markanter Innovationen charakterisiert werden kann. Die wich-
tigsten seien hier genannt:

» Verbindung von pathologischer Anatomie und Hospitalsbehandlung
in der modernen Klinik — Ende des 18. Jahrhunderts

> Einfuhrung der Athernarkose als Grundlage der Chirurgie — 1845

» Sichtbarmachung des Inneren mittels Réntgenstrahlen — 1895
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» Endoskopische Verfahren zur Erkundung innerer Oberflachen — 20.
Jahrhundert

Heute finden wir die lokalistische Krankheitsauffassung als herrschendes
Paradigma in fast allen Theorien und Verfahren der Medizin, in medizini-
schen Laienvorstellungen und nicht zuletzt in den arztlichen Weiterbil-
dungsordnungen, in denen die Fragmentierung des kranken Menschen in
voneinander getrennte Fachgebiete auch rechtlich zementiert wird.

Die Krankheitsauffassung der modernen Medizin, soweit sie sich dem ana-
tomischen Paradigma unterwirft, sei in folgenden Thesen zusammenge-
fasst:

1. Das erkrankte Organ, genauer: der Ort, an dem die Diagnostik einen
geweblichen Schaden oder eine gewebliche Normabweichung fest-
stellt, definiert zuallererst die Krankheit und bestimmt ihren Namen.

2. Der Zeitpunkt, zu dem dieser Organschaden manifest geworden ist,
definiert den Beginn der Erkrankung.

3. Weitgehend unbeachtet bleiben:

» die Krankheitsentwicklung, die dieser Manifestation voraus-
gegangen ist,

> die Interaktionen, die sich im Erkrankungsverlauf zwischen
dem betroffenen Organ und dem erkrankten Menschen, seinen
Organen, seiner Psyche, seiner Welt, abgespielt haben.

Grenzen der anatomischen Fixierung von Krankheitsdiagnosen

Diese historischen Vorentscheidungen haben in der Praxis folgende Kon-
sequenzen:

> Die Krankheit wird zu spat wahrgenommen und behandelt, ndmlich
erst, wenn das Schadenspotential der Krankheitsentwicklung zu ana-
tomisch oder funktionell fixierten Verdnderungen gefihrt hat.

» Es wird nicht der ,, Tater*, sondern das ,,Opfer* der Erkrankung be-
handelt, etwa bei der Neurodermitis.

Die Mehrzahl der Patienten, die heutzutage den Allgemeinarzt oder Inter-
nisten, aber auch den Orthopé&den aufsuchen, leiden unter diffusen Be-
schwerden, fiir die sich ,,kein organisches Substrat“ nachweisen l&asst. Die
angestrengten Bemihungen des Orthopaden, Ursachen fir etwaige
Schmerzen im RoOntgenbild aufzuweisen, kennzeichnen diese missliche Si-
tuation ebenso wie der inflationdre Gebrauch von diagnostischen Etiketten
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wie vegetative Dystonie, Depression, somatoforme Storung, burn out usw.
Ebenso verbreitet wie problematisch ist auch die Angewohnheit vieler Arz-
te, Beschwerden, die sich nicht ,,objektivieren” lassen, als psychosomatisch
abzutun. Damit wird die Psychosomatik als Mulleimer fir kranke Men-
schen und deren Beschwerden missbraucht, womit weder dem Patienten
noch der Psychosomatik Gerechtigkeit widerféhrt.

Die stereotype Reaktion vieler Arzte: "Rontgen -- kein Befund, Labor --
kein Befund, dann wird es wohl die Psyche sein" beleidigt westliche und
ostliche Logik gleichermallen: Denn erstens gibt es Uberhaupt keinen
Grund fir die Annahme, gestorte korperliche Funktionen missten immer
apparatediagnostisch darstellbar sein; das Gegenteil ist vielfach belegt.
Umgekehrt ist es genauso unsinnig, vorauszusetzen, eine psychisch betonte
Storung dirfe sich nicht z. B. in der Veranderung von Laborwerten ausdri-
cken. (Im Ubrigen kann die chinesische Perspektive den Therapeuten
durchaus gegen eine vorschnelle Psychologisierung von Krankheiten im-
munisieren. Die schwierige Entscheidung, ob seelische oder korperliche
Faktoren ursdchlich fur eine bestimmte Erkrankung sind, bleibt fur das chi-
nesische Denken in der Schwebe. Der chinesisch geschulte Blick entdeckt
hier oft genug eine kreisférmige Beziehung: Das eine erzeugt das andere
und umgekehrt; niemand kann sagen, wer angefangen hat.)

Krankheiten beginnen meist als ,,Kommunikationsstorung**

Schon Vesalius sprach von der ,Fabrica“, der ,,Werkstatt“ des mensch-
lichen Korpers. Er und andere Forscher jener Zeit haben eindrucksvolle
Abbildungen des préaparierten Nervensystems hinterlassen. Aber dass die
verschiedenen ,,Apparate”, die das Inventar dieser ,,Fabrica* darstellen, ei-
ner regelnden und steuernden Instanz bedirfen, und dass hier die Funktion
des Nervensystems ins Spiel kommen konnte, diese Fragestellung reifte
erst in den folgenden Jahrhunderten.

Das Gehirn, oder allgemeiner, das Nervensystem, wird gern als Kommu-
nikationsorgan bezeichnet. Damit ist gemeint, dass Kérperorgane, die zu-
nachst einsam nebeneinander in der ,,Fabrica® existieren, flr die Abstim-
mung untereinander und fur den Austausch mit der duf3eren Welt besonde-
rer Einrichtungen bedirfen. Dieses sind bekanntlich das hormonelle, das
(Sinnes-) Nervensystem und das Immunsystem mit den Hauptbetatigungs-
feldern Sensomotorik, Vegetativum und Abwehr.

Das gegenwartige kybernetische Zeitalter, dem wir u.a. den Computer
und die moderne Hirnforschung verdanken, hat die grofle Bedeutung von
Regelung, Steuerung, Kommunikation in allen Bereichen von Natur und
Gesellschaft erkannt. Dies konnte nicht ohne Folgen fir unser Krankheits-
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verstandnis bleiben. Heute wissen wir: Zumindest in unseren Breiten ent-
wickeln sich die meisten chronischen Krankheiten in einem Prozess, an
dessen Anfang Steuerungsfehler stehen.

Um einige Beispiele zu nennen:

» Muskuloskelettale Storungen: Fehl-Haltungen oder -Bewegungen,
sei es psychomotorisch oder ergonomisch bedingt; fast immer liegt
eine muskuldre Dystonie, das heillt eine Stérung der Spannungs-
Regulation vor.

> Erndhrungsbedingte Krankheiten: In den reichen Landern sind alle
Lebensmittel verfugbar, es ist alles bekannt, was zur gesunden Er-
néhrung gehort. Die Fehler, die wir machen, sind Steuerungsfehler:
Séattigungsmechanismen funktionieren nicht mehr; Probleme der Ab-
grenzung, Stress-Essen, Belohnungsessen usw.,

> Periodenstérungen der Frauen: Typisches Versagen von Regelkrei-
sen

> Bluthochdruck, koronare Herzkrankheit: neben Fehlernahrung ge-
storte innere Balance zwischen Antrieb und Vollzug, zwischen
Spannungsaufbau und -abbau

» Das groRRe Feld der psychosomatischen Stérungen, die sogen. Vege-
tativen Dystonien

> Allergien: Stérungen der Immunregulation usw., usw..

» Auch schwere Organ-Krankheiten, bei denen es schlielllich nicht
mehr ohne Chirurgie geht, sind zum groRBen Teil Manifestationen
von Spéatschaden, die sich Gber Jahre aus Regulations-Stérungen
entwickelt haben.

Die Neurologie bringt bisher kein Licht in allgemeine Regulationsstorun-
gen

Natdrlich haben auch epidemiologische Veranderungen teil an der Her-
ausmodellierung dieser neuen Sichtweise der Krankheitsentstehung: Die
verbesserten Lebensbedingungen in den reichen Landern und die Mdglich-
keiten der modernen Medizin haben vordem hdufige Krankheiten beseitigt
oder behandelbar gemacht; jedoch auch neue Krankheiten haben die Biihne
betreten.

Von heute aus stellt sich die Frage, ob die Entwicklung der dem anatomi-
schen Paradigma verhafteten modernen Medizin mit der Entwicklung der
modernen Krankheiten Schritt gehalten hat. Oder, eingegrenzt auf unsere
Titelfrage: Gehirn, Riickenmark, peripherer Nerv spielen eine entscheiden-
de Rolle in der Kommunikation nach auf3en wie auch im Inneren des Orga-
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nismus. Sind unsere Kenntnisse tber Struktur und Funktion dieses Nerven-
systems geeignet, Einsichten in die Verastelungen korperlicher und seeli-
scher Regulations-Storungen zu vermitteln? Unsere Antwort lautet: Nein.
Erkenntnisse aus Neuro-Anatomie und -Physiologie ermdglichen die Diag-
nose und Behandlung von Erkrankungen des Nervensystems. Das ist gut
so, aber mehr ist es nicht.

Die traditionelle chinesische Medizin als Gegenentwurf

Wenn wir uns an dieser Stelle der traditionellen chinesischen Medizin zu-
wenden, dann in der Hoffnung, deutlich machen zu kdnnen, dass die Kultur
unserer Beinahe-Antipoden einen Gegenentwurf zum européischen Men-
schenbild geschaffen hat, der uns aus der Umklammerung durch das ana-
tomische Schema befreien und eine neue Sichtweise von Krankheit und
Gesundheit vorbereiten kann.

Geschichte der chinesischen Medizin in Europa

Der erste Kontakt Europas mit den Heilkiinsten des fernen Ostens im sieb-
zehnten Jahrhundert weckte zwar Neugier und Interesse in dieser sinophi-
len Epoche, blieb aber ohne weitere Folgen fur die europaische Medizin.
Erst nach dem zweiten Weltkrieg erfuhr die Akupunktur in Deutschland
eine gewisse Verbreitung. Die Quellen waren allerdings spérlich. Als
Ubermittler fernostlichen Wissens dienten franzosische Arzte, die ihre
Kenntnisse ihrerseits in der ehemaligen franzdsischen Kolonie Indochina,
dem heutigen Vietnam, erworben hatten.

Zunehmende Popularitdt und eine nahezu explosionsartige Verbreitung
fand die Methode des Nadelstechens bei uns mit der Offnung der VR China
Anfang der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts. In dieser Zeit setzte ein
lebhafter Wissenschaftsaustausch zwischen China und dem Westen ein, in
dessen Gefolge zahlreiche medizinische Lehrer von Ost nach West und un-
gezéhlte Schiler in die Gegenrichtung pilgerten, um Wissen aus erster
Hand zu erwerben.

Jetzt zeigte sich, dass die Akupunktur nur eine Einzelmethode aus einem
umfassenden Heilsystem darstellte, das TCM ("Traditional Chinese Medi-
cine") genannt wurde und an Therapieverfahren neben der Akupunktur
noch eine Arznei-Therapie (mit Abstand bedeutendste Methode), Massage-
und Ubungspraktiken wie Tuina und Qigong und eine Diétetik einschlieft;
alles dies eingebettet in eine eigene Krankheitslehre. Alle Verfahren, insbe-
sondere aber die Arzneitherapie, setzten zu ihrer therapeutischen Realisie-
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rung voraus, dass eine spezielle Diagnose nach chinesischem Regelwerk
gestellt wird. GemaR der Diagnose werden dann in der Arzneitherapie indi-
viduelle Rezepturen aus Arzneikrdutern, in geringem Umfang auch tieri-
schen und mineralischen Produkten, zusammen gestellt, durch Auskochen
aufgeschlossen und eingenommen. Speziell die Arzneitherapie erlaubt es,
die chinesische Medizin rangmaRig an der Seite der westlichen Medizin zu
platzieren. Allerdings mit einem ganzlich komplementéren Ansatz und ei-
nem komplementaren Anwendungsspektrum.

Um ein Gefuhl fur die Eigentimlichkeiten der chinesischen medizini-
schen Weltsicht zu gewinnen und uns damit der Titelfrage zu n&hern, wol-
len wir uns, stellvertretend fir die zahlreichen Begriffe und Modelle der
chinesischen Medizintheorie, zwei ihrer Bausteine in Umrissen skizzieren:
Das Yin-Yang-Prinzip und die chinesische Lehre von den Organen oder
besser ,,Funktionskreisen®.

Yin und Yang

Das chinesische Denken in Medizin, Naturphilosophie, Alltagsweisheit lebt
vom Yin-Yang-Prinzip: der Polaritat und des bestandigen Wandels aller
Dinge und Verhaltnisse. Dieses Naturprinzip hat Uber die Jahrtausende sei-
ne schopferische Kraft bewiesen. Yang bedeutete urspriinglich die sonnen-
beschienene Seite eines Berges oder eines Flussufers, Yin die Seite, die im
Schatten liegt. In der chinesischen Philosophie steht Yin fir das Prinzip der
schopferischen Ruhe, ihr Gegenpol ist Yang, das Prinzip der schopferi-
schen Aktivitat. Beide gehtdren zusammen, bedingen sich gegenseitig, wie
Tag und Nacht, Schlafen und Wachen.

Herkommlicherweise wird das Prinzip des Yin-Yang durch eine Reihe
von polaren Begriffspaaren veranschaulicht. Wir bringen einen Ausschnitt
aus einer solchen Reihe, wobei an erster Stelle immer der Yang-Partner
genannt wird: hell — dunkel, Kraft — Materie, oben — unten, Himmel — Erde,
warm — kalt, Mann — Frau, aulRen — innen, Kréfte — Safte. Die Reihe liel3e
sich beliebig verlangern, wobei anzumerken ist, dass Yin-Yang mehr
meint, als einen logischen Gegensatz. Die Vorstellung ist vielmehr: Die
beiden Pole haben real etwas miteinander zu tun, es wirkt eine Kraft zwi-
schen ihnen. Sie brauchen sich, bringen sich hervor und sie begrenzen sich,
schrénken sich ein.

Die Frau macht den Mann zum Manne und der Mann macht die Frau zur
Frau. Das ist allgemein bekannt, wird aber selten recht bedacht. Denn
gleichzeitig sind sie nicht nur Partner, sondern auch Gegner: Sie bek&mp-
fen sich, machen dem anderen seine Rechte streitig, wollen ihre mannliche
oder weibliche Sicht dem anderen aufzwingen.



122 Christian Schmincke

Solange dies ein Kraftemessen zwischen gleich Starken im Streit oder in
der Liebe ist, dreht sich das Yin-Yang und bleibt stabil. Gewinnt einer die
Oberhand oder kapselt er sich ab, zerbricht die Einheit, das Spiel ist aus.

Depression als Stérung der Yin-Yang-Dynamik

Ein Beispiel aus der Menschenwelt kann zeigen, wie sich etwa depressive
Entwicklungen vom Yin-Yang her interpretieren lassen: Fiir den Menschen
(und viele andere Lebewesen) gehort der Tag dem Yang, die Nacht dem
Yin. Der Kontakt mit der AuBenwelt bei Tag durch Bewegung, Nahrungs-
aufnahme und Kommunikation ist VVoraussetzung fur die inneren Prozesse,
die bei Nacht ablaufen, ndmlich Stoffwechsel, Reinigung, Strukturbildung
und Wachstum. (Das gilt auch auf der geistigen Ebene: Erst bei Nacht wer-
den die Dinge, die ich bei Tage aufgenommen habe, in meinem Gedachtnis
verankert und dadurch ein Teil meiner selbst.) Umgekehrt ermdglicht die
néchtliche Regeneration, dass wir bei Tage aktiv sein kénnen.

Behinderungen der néchtlichen Reinigungs- und Aufbaufunktionen kon-
nen eine Ursache fiir Schlafstérungen und einen schlechten Morgenzustand
sein; Storungen der Kraftemobilisierung, der Anpassungsfahigkeit und der
Ausdauer &uBern sich in Beschwerden, die im Tagesverlauf und gegen
Abend zunehmen und Einschlafstérungen zur Folge haben kénnen.

Zu gravierenden Ungleichgewichten kann es kommen, wenn sich einer
der beiden Yin-Yang-Partner unmaRig aufladt und schliefl3lich so verselbs-
stdndigt, dass er sein Angewiesensein auf den Partner negiert: Wenn zum
Beispiel die der Nacht zukommenden Aufgaben (Reinigung, Regeneration,
Strukturbildung, Wachstum) tberhand nehmen, dann wird die Yin-Phase
uberladen. Sie ist, wenn es tagt, mit ihrem Geschaft nicht fertig geworden,
kann daher den Stab nicht an das Tag-Yang tibergeben, sondern dehnt sich
in den Tag hinein aus. Mudigkeit, Antriebslosigkeit, fruchtlose Grubelei
sind die Folge, alles mogliche Anzeichen einer Depression. Umgekehrt
kann das Yang sich weigern, wenn es Abend wird, ,,runterzukommen* und
das Regime an das ,,Innenressort” des Yin abzugeben. Daraus resultierende
manische Zustande kdnnen den Betroffenen anfangs geradezu stichtig ma-
chen: Widerstande werden nicht mehr gespurt; alles geht ganz leicht, weil
die Bindung an das Yin, an die Schwere der eigenen Substanz, Schaden
genommen hat. Damit verliert der Mensch nicht nur den Realitatsbezug,
sondern gleichzeitig Spontaneitat und Kreativitat. Er wirde schliellich in
der heiflen Luft, die er produziert, verbrennen, wenn nicht kurz vor dem
Ende ein Umschlag von Yang nach Yin stattfinden konnte. Aber das gehort
nicht mehr in diese kleine Einflihrung.
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Das voll entfaltete Yang des Tages wie auch das Yin der Nacht sind star-
ker als der Mensch. In ihr R&derwerk kann er nicht eingreifen. Was seiner
Sorge anvertraut bleibt, sind die Ubergange: Das Loslassen und Bei-sich-
Einkehren am Abend kann er ebenso pflegen wie das behutsame Zur-Welt-
Kommen am Morgen.

Yin-Yang als Weltprinzip

Das Yin-Yang ist ein allgemeines Prinzip, das den umgebenden Kosmos
ebenso regiert wie die Lebewesen und den Menschen, aber auch die Welt
der kleinen Dinge. Das letzte Reale der chinesischen Naturphilosophie ist
offensichtlich nicht stofflich, substanzartig, sondern eine Beziehung, deren
Polaritét gleichzeitig Motor unablassiger Wandlungen ist.

Es ist sicher kein Zufall, dass die chinesische Medizin zu einer Zeit bei
uns ,,angekommen* ist, als unsere Wissenschaft die Bedeutung von zirkul&-
ren Prozessen entdeckt hat, und zwar in so unterschiedlichen Bereichen wie
der Regelungstechnik, der Okologie und der zwischenmenschlichen Kom-
munikation.

Der Mensch steht auf eine besondere Weise im Yin-Yang, aufgerichtet
im Kraftfeld zwischen dem Himmels-Yang und dem Yin der Erde, ausge-
setzt den Jahreszeiten, dem Wetter und anderen kosmischen Kréaften und
erfullt von ungezéhlten Prozessen und Strukturen, deren Yin-Yang-Balance
zwischen krank oder gesund entscheidet. Das Yin-Yang ist materiell und
immateriell zugleich. Die Trennung in unbelebte, belebte, beseelte Materie
und Geist, die dem westlichen Denken so viel Kopfzerbrechen bereitet,
verliert vor dem Yin-Yang-Prinzip seinen fundamentalen Charakter. Das
Krankheitsverstandnis der chinesischen Medizin ist immer somato-
psychisch.

Der Organbegriff der Chinesen

Das Organverstandnis der alten chinesischen Medizin unterscheidet sich
fundamental von dem der modernen Medizin des Westens. Es wirkt fiir uns
auf den ersten Blick ,,immateriell”. Die gangige Erklarung, dass Leichen-
offnungen zumindest in der Ursprungszeit der TCM, die ein bis zwei Jahr-
tausende zurtckliegt, nicht tblich waren, fihrt zu neuen Fragen. Ange-
sichts der auBerordentlich hoch entwickelten Beobachtungsgabe der chine-
sischen Naturforscher und Techniker, angesichts auch der das Niveau Eu-
ropas (bis ca. 1500) weit hinter sich lassenden chinesischen Ingenieurs-
kunst nimmt es Wunder, warum der Forschergeist im alten China davor
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zurlickschreckte, das Innere der Lebewesen in der gleichen sezierenden Art
zu erforschen, wie es auf der anderen Seite des eurasischen Kontinents et-
wa ab 1500 in Mode kam. Auch hat das, was Metzger oder Jager uber das
Innere der Tiere in Erfahrung gebracht haben, keinen rechten Eingang in
die Medizin gefunden.

Um Verwechslungen vorzubeugen, hat Manfred Porkert bei der Darstel-
lung der chinesischen Organe fir das, was die Chinesen mit Leber, Niere,
Herz usw. bezeichnen, den Begriff Funktionskreis oder ,,Orbis* geprégt.
Die Funktionskreise stellen psychosomatische Funktionskomplexe dar.

Enge Ubereinstimmung mit den westlichen Vorstellungen ergeben sich
dort, wo die Organfunktion dem gemeinen Verstand zugénglich ist. Das
gilt sicher fur Lunge, Magen, Darm, Blase, und auch bei der Niere kann
der Metzger, spatestens aber der Koch riechen, welche Art Saft in ihr berei-
tet wird. Bisweilen finden wir auch Anklénge an das vorwissenschaftliche
Organ-Verstandnis unseres eigenen Kulturkreises, wie es in der Umgangs-
sprache zu Tage tritt. Wenn wir sagen, jemandem ist eine Laus Uber die
Leber gelaufen, er ist ein Choleriker, die Galle lauft ihm Uber, es geht et-
was an die Nieren oder er tragt sein Herz auf der Zunge, dann stehen wir
hier in der Tradition eines ,,vorwissenschaftlichen®, volkstimlichen Organ-
verstandnisses, das mit der chinesischen Uberlieferung manches gemein-
sam hat.
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DIE CHINESISCHEN ORGANE (FUNKTIONSKREISE)

: TROCKE N-
FEUCHTIGKEIT HEIT
GRUBELN TRAUER
MILZ
- -
Spannung Verdauen
KALTE
ANGST

Organe der TCM - die ,,Orbis-lkonographie*

Beschrieben werden finf Haupt-Orbes. Sie stehen unter dem Einfluss oder
im Lichte eines der funf Elemente oder Wanderungsphasen der chinesi-
schen Medizin. Uber diese Zuordnung ist der Funktionskreis mit einer gan-
zen Anzahl von weiteren korperlichen oder aulRerkdrperlichen Funktionen
und Eigenschaften verbunden. Manfred Porkert, weiland Sinologe in Min-
chen und Pionier fir die Ubertragung der TCM-Systeme in unseren Kul-
turkreis, hat einen Teil dieser Zuordnungen unter dem Titel Orbis-
Ikonographie aufgelistet.

In der folgenden, sehr knapp gehaltenen Darstellung der fiinf Haupt-Orbes
wird auf einzelne Elemente dieser Orbis-lkonographie Bezug genommen.

Leber

Die Leber, Wandlungsphase Holz, ist, entsprechend dem Erwachen der Le-
bensaktivitdt im Frihjahr, zustdndig dafir, Prozesse in Gang zu setzen.
Entschlusskraft, Phantasie, Initiative gehoren dazu. Die Leber ist der



126 Christian Schmincke

"Heerflhrer", ithre Kraft zeigt sich in den strahlenden oder beherrschend
blickenden Augen, sie regiert die Muskeln und Sehnen. Die Leber steuert
die Dynamik des Qi. Dies nennen die Chinesen die Turangelfunktion der
Leber: sie regelt, wann wie viel Energie mobilisiert oder zuriickgenommen
wird. ,,Leberkrank® in diesem Sinne ist zum Beispiel ein Mensch, der in
einer Warteschlange ungeduldig wird und Kopfdruck bekommit.

Herz

Jeder Entwurf, jedes Drangen muss seine Vollendung finden; dies ist Sache
des Funktionskreises Herz, Wandlungsphase Feuer. Das Herz ist der
»Furst, von dem richtungweisender Einfluss ausgeht®, Ort des Verstandes
und Herberge der Geflihle. Seine Funktion ist es, die vielféltigen Impulse
und Erregungszustande so zu formen und zu kanalisieren, dass die Lebens-
aullerungen eine einheitliche Form erhalten, die der &ulReren wie der inne-
ren Realitdt Rechnung tragt. Wenn es heil3t: "Das Herz 6ffnet sich auf der
Zunge", dann ist die Zunge als Sprechorgan gemeint. Das Sprechen ist eine
hohe Koordinationsleistung. AuRere Situation, Mitteilungsimpuls und
Steuerung des komplizierten Sprechapparates miissen zusammenstimmen,
damit sich Satze bilden, die Gehor finden. Die dem Herzen eigene Energie
wird "Shen" genannt. Shen ist die Kraft, innere Welt und duf3ere Welt auf-
einander abzustimmen und in eine gemeinsame Ordnung zu bringen. Das
Shen wird gestarkt durch Schweigen. Es zeigt sich im situationsgemélen
Reden, durch Geschwatzigkeit wird es verschwendet.

Lunge

Die Lunge, Wandlungsphase Metall, gehtrt zum Herbst: Die Blatter fallen,
das Leben stirbt ab, es heilst Abschied nehmen. Die der Lunge zugehérige
Farbe ist weil3. In China tragt man bei Beerdigungen nicht schwarz, son-
dern wei3. Weinen ist die zugehorige, stimmliche Manifestation. Weinen
entlastet die Lunge, es verweist auf die korrespondierende Emotion, die
Trauer. Hauptfunktion der Lunge ist die Herstellung von Rhythmen. Der
Rhythmus beruhigt die Impulsivitat, er verteilt und verbreitet das Qi und er
ist die Grundlage fir die Schwingungsfahigkeit, von der der soziale Kon-
takt lebt. Als Kontaktorgan ist die Lunge, zusammen mit ihrem Yang-
Partner, dem Dickdarm, auch zustadndig fir die Funktion von Haut und
Schleimh&uten und damit auch erster Angriffsort ftir Oberfldchenbelastung,
sei's im Psychischen, sei's durch Infekte. Die angeborene Starke des Lun-
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gen-Qi ist an der Nase zu erkennen, an ihrer Form und ihrer Fahigkeit, die
Luft wirkungsvoll ein- und ausstrémen zu lassen.

Niere

Die Niere, Wandlungsphase Wasser, ist Inbegriff allen Speicherns, Ort der
gespeicherten Energien, der Erbanlage, auch dessen, was man gelernt hat.
Einer Lehre, die Lebensvorgange vor allem vom Prinzip der Bewegung und
der Wandlung her begreift, muss es besonders wichtig sein, so etwas wie
eine Speicherfunktion einzufiinren. Die Getreidespeicher im alten China
zeigen, worum es geht: Vitalpotential vom téglichen Konsum abzweigen
und in einer Weise bewahren und beweglich halten, dass es nicht verdirbt,
sondern kunftigem Leben dient. Sexualitdt und Fortpflanzung haben als
Funktionen der Niere in diesem Sinne mit Speichern zu tun. Die Niere ge-
hort zur tiefsten Korperschicht. Knochen, Gelenke, das von den alten Chi-
nesen als ,,Knochenmark* bezeichnete Zentralnervensystem und natirlich
auch die Harnorgane werden der Nierenfunktion zugerechnet. Die zugeho-
rige stimmliche AuRerung, das Stéhnen, ist die LautduRerung, die aus der
untersten Etage des Rumpfes nach oben dringt. Zur Tiefenschicht der Niere
gehort das Dunkle, das Schwarze als Farbe des Wassers in einer tiefen
Bergschlucht.

Milz

In der Mitte dieser vier Funktionskreise liegt die Milz, mit allen vier ver-
bunden, um Ausgleich bemdiht. In ithrem Funktionscharakter gehort die
Milz zur Erde. ,,Die Erde gibt und nimmt, sie erndhrt alle Wesen.” So ist
die Milz zustandig fir die Aufnahme von allem, was von Aufen herein-
kommt — Speisen, Informationen, Gifte — und flr deren Verteilung und
Weiterverarbeitung. Sie hat diese Verteilungs- und Ausgleichsaufgabe aber
auch im Binnenverhaltnis zu den anderen Funktionen.

Den Vorgang der Aufnahme und Verdauung stellten sich die alten Chine-
sen so vor: Der Aufnahme vorausgeschaltet ist zundchst eine Art Tlrh(ter:
Was darf herein, was wird zuriickgewiesen? Das Nein-Sagen-Kdénnen bei
Zumutungen kommt aus der Kraft der Milz. Auch unsere Geschmacksor-
gane haben diese Turhuterfunktion. Sodann erfolgt das Zerkleinern und das
nach unten Bringen in den Verdauungsbereich. Und als letzte Stufe das
»i1rennen von Tribem (Schlacken) und Klarem*, das Ausscheiden des
Truben und Aufbewahren der klaren Energien und Substanzen. Das Singen
als stimmliche Manifestation entlastet die Milz von Irritationen, verlagert
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die Verarbeitung nach auf3en, verbindet mit der Welt. Das Singen ist Aus-
druck der Lebensfreude und Vitalitat, die uns eine gut arbeitende Milz-
Magen-Funktion schenken.

Chinesische Medizin — Geist, Materie, Kommunikation

Wir sehen: Die Orbes stellen Elementarcharaktere organismischer Aktivitat
dar, die aber vom rein Funktionellen her gedacht werden: ,,Verdauen® be-
zieht sich gleichermalien auf Speisen wie auf Informationen; wer das eine
nicht vermag, hat auch mit dem anderen Probleme. Wir sagen: ,Voller
Bauch studiert nicht gern®.

Wie beim Yin-Yang zeigt sich auch in der Organlehre der Chinesen eine
urspringliche Psychosomatik. Die Vitalfunktionen, fir die die Orbes ste-
hen, sind nicht Produkt geweblicher Gebilde, wie in unserer Medizin.
Vielmehr sind sie es, die sich die gewebliche Organisation schaffen und
formen, die sie fir ihre Aufgaben benétigen.

Eine Pointe der chinesischen Proto-Psychosomatik liegt darin, dass sich
die Wirkung der chinesischen Therapieverfahren, sei es Akupunktur, sei es
Arzneitherapie oder Qi Gong, immer gleichzeitig auf beiden Seiten der seit
Descartes zerschnittenen Einheit abspielt. Art und Charakter dieser Wir-
kungen lasst sich addaquat nur mit Begriffen einer Sprache beschreiben, fur
die die Trennung von Geist und Materie nicht fundamental ist — der Um-
gangssprache. Unsere nicht verwissenschaftliche Sprache wurzelt bekannt-
lich in einer Sphére, die von Descartes nichts weil.

Eine wichtige Dimension der chinesischen Funktionskreis-Lehre ist die
Vernetzung von allem mit jedem zu einem System der gegenseitigen Inter-
dependenzen. Die Darstellung dieser Beziehungsnetze wirde den Rahmen
unserer Arbeit sprengen.

Festzuhalten bleibt: Das Prinzip der gegenseitigen Beeinflussung, Rege-
lung, Kommunikation wird in der TCM als den Orbes von ihrem Charakter
her innewohnend begriffen. Eine besondere Instanz, die fir diese Vernet-
zung aufzukommen hatte, eriibrigt sich damit. Die marginale Rolle, die das
Zentralnervensystem in der chinesischen Organlehre spielt, fande hier eine
einfache Erklarung.

Wer als Grundelemente der Wirklichkeit oder des menschlichen Orga-
nismus nicht Entitaten setzt, die sich wiegen und vermessen lassen, sondern
solche, die erst durch die Beziehung zu anderen ihre Identitdt gewinnen,
wie das Yin-Yang oder die Orbes, verzichtet zwar auf die wunderbare Hil-
fe, die die Mathematik uns Westlern flr die Erschliefung der Wirklichkeit
geleistet hat, ist aber vielleicht ndher an der Beschreibung dessen, was Le-
ben heift.
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Das Leben ist etwas Besonderes!
Zur Diskussion um Lebensanfang und Lebensende (Gehirntod)

,,Das Leben ist etwas Besonderes!“

Ein schoner und gelungener Titel fir einen Vortrag, den Sie mir da ausge-
sucht haben. Und er trifft auch heute wieder fur mich zu: Ich habe ausge-
schlafen, bin auf dem Weg hierhin in einen sonnigen Morgen hineingefah-
ren, habe gestern einen stirmischen Herbstspaziergang machen kénnen, es
ist Frieden, und ich bin glicklich und guter Stimmung.

Woher diese Gefiihle kommen, habe ich soeben beschrieben. Aber was
sind Geflihle? Wie kommt eine solche Stimmung in mir/ in meinem Gehirn
zustande? Ist das alles nur Biochemie und Physik? Ist das alles nur Ergeb-
nis der Wechselwirkung von Molekiilen? Ist das vorstellbar, dass ein Re-
gelwerk - basierend nur auf solchen Wechselwirkungen - uns im stock-
dunklen Zimmer bis auf wenige Zentimeter genau mit dem ausgestreckten
Zeigefinger den Lichtschalter treffen lasst? Als Biologe - noch dazu als
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Molekularbiologe — fallt einem eine reduktionistische Betrachtungsweise
einerseits durchaus leicht, und die im Programm dieser Tagung benutzte
Formulierung, bei neuronalen Prozessen handele es sich um letztlich phy-
sikalisch-chemisch erklarbare VVorgange, erscheint schnell nachvollziehbar.
Sind wir alle also letztlich eine vortibergehende Ansammlung von Moleki-
len auf dem Weg zum Zustand niedrigster Energie und groter Unordnung?

Es gibt ein Poster des Pharmaherstellers Boehringer, das mich schon bei
der ersten Ansicht als Student fasziniert hat (aber mich Gbrigens beim Ver-
such, auch nur Teile auswendig lernen zu wollen, kl&glich hat scheitern
lassen): ,,Biochemical pathways*“ muss das Ergebnis akribischer Recherche
sein und zeigt beeindruckend die Kopplung verschiedener Kreislaufe wie
zum Beispiel des bei Schulern allseits beliebten oder gleichermalien ge-
flrchteten Zitronenséurezyklus™ mit anderen Stoffwechselwegen in Orga-
nismen. Das Verstdndnis einiger Einzelteile hat in mir bei Betrachtung des
Ganzen die Ehrfurcht geweckt und stetig vergréRRert. So einfach die einzel-
nen Zusammenhénge oder Abldufe erscheinen, umso komplexer werden sie
in Zusammenspiel oder Wechselwirkung mit anderen. Andererseits hat die-
se Komplexitat mich zu der Erkenntnis gefiihrt, dass Eingriffe in einzelne
Abléufe das Endergebnis nicht unbedingt vorhersagbar machen und — da
bin ich jetzt nicht originell — ein Organismus eben mehr ist als die Summe
seiner Einzelteile. Glucklicherweise bin ich in dieser Frage erst Mensch
und soziales Wesen und dann erst Biologe!

Nun aber zum eigentlichen Beitrag, den ich hier leisten soll: Einen Beitrag
zur Diskussion um Lebensanfang und Lebensende.

Zur Diskussion um den Lebensanfang

Wenn man das Leben quasi als ein geschlossenes Intervall betrachtet, zu
dem der Beginn und das Ende des Lebens hinzugehdren — wobei es Kin-
dern und jlngeren Erwachsenen wohl gestattet sei, in einem offenen Inter-
vall zu leben und weder auf Anfang noch Ende Gedanken zu
ver(sch)wenden —, dann gehort unweigerlich die Beantwortung der Grund-
frage hinzu, ab wann denn der Mensch lebt und bis wann er lebt. Beide
Fragen spielten in den gesellschaftlichen und politischen Debatten der letz-
ten Jahre um (embryonale) Stammzellforschung, Praimplantationsdi-
agnostik (PID), Organspende und Patientenverfiigung eine zentrale Rolle -,
wenn auch nie oder nur sehr selten gleichzeitig.

Bei Stammzellforschung und PID kreist(e) die Diskussion allein um die
Frage des Beginns menschlichen Lebens. Naturwissenschaftlich eindeutig
aus meiner Sicht beginnt das menschliche Leben mit der Verschmelzung
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der Vorkerne aus Ei- und Samenzelle. Zu diesem Zeitpunkt beginnt die
Entwicklung eines in seiner genetischen Beschaffenheit grundsatzlich und
unumkehrbar festgelegten Individuums. Die juristische und philosophische
Diskussion war die kompliziertere: Ab wann ist ein sich entwickelndes
menschliches Leben Trager der Menschenwirde nach Artikel 1 des Grund-
gesetzes? Die Philosophie liefert da die unterschiedlichsten Denkmodelle
vom uneingeschréankten Menschenwitirdeschutz bis zum Konzept der abge-
stuften Menschenwirde, das den einzelnen Entwicklungsstadien keine
beziehungsweise ansteigende Menschenwirde zuteil werden l&sst. Eine
aulerst spannende, lehrreiche und intellektuell anspruchsvolle Diskussion,
in die einzuarbeiten sich lohnt. Die Diskussion in Gesellschaft (und damit
ist nicht das Feuilleton grof3er Zeitungen oder das philosophische Seminar
der Universitat gemeint) und Politik fand jedoch haufig auf einer anderen,
»bodenstandigeren* Ebene statt:

Kann denn ein Zellhaufen schon als Mensch betrachtet werden?

Eine Frage, die in vielen Diskussionen mit Schulklassen oder in Kirchen-
gemeinden fast automatisch auftaucht und mit Blick auf das Foto eines
Achtzellstadiums schnell beantwortet wird: ,,Kaum vorstellbar! Natirlich
nicht!* Deutlich wird dabei, dass haufig nur tber das andere Leben geur-
teilt wird und allenfalls die Nutzenerwédgung fir das eigene Leben eine
Rolle spielt. Dieses Phdanomen, dass je nach Fragestellung nur eine Be-
trachtungsweise fur die Urteilsbildung herangezogen wird, ndmlich nur aus
Sicht der eigenen Person oder nur fur oder Uber das andere Leben, findet
sich sehr hdufig zumindest zu Beginn einer Diskussion. Eine Entscheidung
uber eine Fragestellung als Folge einer Abwégung, die beide Betrach-
tungsweisen gleichermalien einbezieht, ist eher selten. Wenn in einer sol-
chen Diskussion die Frage nachgeschoben wird, ob die zur schnellen Ant-
wort Bereiten nicht auch innerhalb der eigenen Entwicklung ,,Zellhaufen®
gewesen seien, ob sie zu diesem Zeitpunkt es fiir zul&ssig gehalten hatten,
dass Dritte darlber hatten entscheiden dirfen, ob sie der Forschung hatten
zur Verflgung gestellt werden oder sich héatten weiterentwickeln dirfen,
und ab welchem Zeitpunkt denn eigentlich sie selbst als menschliches Le-
ben héatten bezeichnet werden dirfen (und was sie eigentlich davor wa-
ren)?, bleibt die Antwort aus, kommt spater oder ausweichend.

Einer konsequenten, in sich stimmigen und vertretbaren (von mir aus mit
Kants Imperativ oder der Goldenen Regel in Matthdus 7,12 vereinbaren)
Entscheidung muss die Betrachtung aus den unterschiedlichen Blickwin-
keln vorangehen und hat danach fur alle gleichermalRen zu gelten. Die Ur-
teilenden in dieser Frage haben allerdings den unschétzbaren persénlichen
Vorteil, dass sie allein ihrer bereits fortgeschrittenen Individualentwicklung
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(also: ihres Alters) wegen fir die Anwendung der Verfahren nicht mehr in
Frage kommen. Sie sind eben keine Zellhaufen mehr.

Wem nutzt das?

Auch bei der Diskussion dartiber, zu wessen Nutzen solche Verfahren zum
Einsatz kommen, werden nicht immer alle Blickwinkel gleichermalien ein-
genommen. Bei der Stammzellforschung wird das Opfern des ,,Anderen”
(des Embryos) in Kauf genommen, wenn die Mdglichkeit vermutet wird,
Erkrankten helfen zu kénnen (Ubersehend, dass es zundchst nur um For-
schung und nicht um Therapie gehen kann). Bei der PID wird der Nutzen
zuerst darin gesehen, (grundsatzlich ja verstandlich), Leid zu vermeiden.
Leid vornehmlich fur die Eltern, denen eine Tot- oder Fehlgeburt oder ein
Kind mit einer schwerwiegenden genetischen Erkrankung erspart werden
soll. Aber auch das Leid, das Geborenen mit einer solchen Erkrankung oder
Behinderung ,,erspart* werden soll. Die Vermeidung von Leid bedeutet hier
aber die Verhinderung des Lebens des Betroffenen.

Nachvollziehbar l&sst sich einfacher diskutieren und schneller entschei-
den Uber Entwicklungszustande (wie dem Achtzellstadium), die weit ent-
fernt sind von eigener Erinnerung und zu abstrakt sind, um sie als Teil der
eigenen Entwicklung wahrzunehmen und anzuerkennen. Die Forderung
zum Beispiel nach der Zulassung der Eizellspende, weil es den zukinftigen
Eltern nutzen kann, wird deshalb wohl nur eine Frage der Zeit sein.

Zur Diskussion um das Lebensende

Bei der Diskussion um das Lebensende findet in der Regel viel selbstver-
standlicher eine Identifikation mit der Situation statt, Gber die man ent-
scheiden soll. Entweder, weil man eine solche Situation, fir die etwa eine
Patientenverfiigung geschrieben werden soll, schon in der Familie miterlebt
oder einen Fernsehbericht dartiber gesehen hat oder aber, weil es scheinbar
viel leichter fallt, sich in eine solche Situation hineinzuversetzen. Der Er-
fahrung nach werden fur erwachsene und alte Menschen auch Phasen ohne
Bewusstsein zwar als Leben wahrgenommen (wohl, weil diesem Zustand
ein Leben vorausgegangen ist — anders als beim Achtzellstadium, dem erst
ein Leben folgen konnte), wenngleich meinem Eindruck nach haufig aber
der Wert dieses Lebens relativiert, mitunter als ,,wirdeloser Zustand* be-
zeichnet wird, wenn es sich um (Wach)Komazustéande handelt.

Genau entgegengesetzt zur Einschatzung bei der Stammzellforschung
und der Betrachtung des Embryos als dem ,,Anderen®, wird bei der Diskus-
sion um Patientenverfiigungen von der Vorstellung des eigenen Lebens und
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der Situation, die man selbst nicht erleben mdchte, ausgegangen. Der
Blickwinkel versucht zu identifizieren, was ,,mir schadet* (und ist im Ubri-
gen auch nicht ethisch verwerflich, wenn auch nicht ausreichend fir eine
Diskussion uber allgemein glltige Rechtssetzung).

Ein Fremdnutzen wird schnell akzeptiert auch bei der (postmortalen) Or-
ganspende, wenngleich hier die auffallige Diskrepanz zutage tritt zwischen
der Zahl derer, die Organspende beflirworten (vermutlich aus der Sicht des-
sen, der als Empfanger Nutzen von Anderen haben kdénnte) und der Zahl
der erklarten Spender, die schon dokumentieren, zum Nutzen fiir Andere
infrage zu kommen. Die Organspende ist seit Erfindung der Herz-Lungen-
Maschine vor Uber einem halben Jahrhundert dabei Ausgangspunkt einer
intensiven Diskussion Uber die Frage, wann der Mensch denn tot sei. Mit
dem medizintechnisch bewirkbaren Auseinanderfallen der Kriterien ,,Herz-
stillstand* und ,,Hirntod* wurde die Antwort relevant und notwendig, zu-
mal die Fortschritte in der Transplantationsmedizin rasant waren. Mindes-
tens die politische Antwort auf die Frage nach dem Lebensende ist in
Deutschland Ende des letzten Jahrtausends mit dem 8§ 3 des Transplantati-
onsgesetzes mit der Definition des Hirntods gegeben worden, der den Aus-
fall von Grof3hirn, Kleinhirn und Hirnstamm umfasst. Wenngleich immer
wieder nachdenklich machende wissenschaftliche Arbeiten aufflackern, ist
dieses Konzept des Gesamthirntods allgemein akzeptiert.

Die jetzt (Ende 2011) beginnende Diskussion Uber die Organspende wird
meiner Einschatzung nach nicht grundlegende ethische Fragen des Lebens-
endes beriihren, sondern allein unter dem Gesichtspunkt der Erh6hung des
Spendeaufkommens gefuhrt werden. Vermutlich wird nicht einmal eine
groRere Diskussion uber eine Veranderung der erweiterten Zustimmungs-
hin zu einer Widerspruchslosung stattfinden, weil dies (richtigerweise)
grundsatzliche ethische und verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen wiirde,
die zu klaren waren. Am Ende wird es wohl eher um die Verbesserung von
Verfahrens- und Organisationsfragen gehen, die schon die Enquetekom-
missionen des Bundestages angesprochen hat und nicht um eine ethische
Kontroverse, allenfalls um den Protest derer, die die Kosten zu tragen ha-
ben. Fehlen wird auch der Blick auf die Reduzierung der Nachfrage (wie
uber die Nichtraucherschutzgesetze der erste richtige Schritt getan wurde),
die politisch immer heikler ist, weil es einer Verhaltensanderung der Men-
schen bedarf.

So wird es nicht zu der interessanten Diskussion kommen, ob der Hirntod
wirklich das Ende des Lebens darstellt oder lediglich - im gemeinsamen
Konsens - den Zeitpunkt fur den stillschweigend akzeptierten legitimen
Behandlungsabbruch markiert. Wére es mit Hans Jonas nicht ehrlicher zu
erkennen: Die Kernfrage ist nicht ,Ist der Patient gestorben?, sondern:
»Was soll mit dem Menschen — immer noch Patient — geschehen?*
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Die politischen Entscheidungen, wann das Leben beginnt und wann es
endet, sind getroffen. Die Fragen aber bleiben im Wesentlichen dennoch
unbeantwortet. Meine Sorge ist, dass in der weiteren gesellschaftlichen und
politischen Suche nach Antworten die reine Nutzenorientierung zunehmen
wird.



Dieter Weber

Das Gehirn — ein Beziehungsorgan! Eine kritische Reflexion der
Positionen von Gerhard Roth und Thomas Fuchs oder die Ver-
drangung des Unverftigbaren

Teil A Einleitung

Das naturwissenschaftliche Bild von der Welt und vom Menschen be-
stimmt unseren Alltag und unsere Lebenswelt. Es ist zu einer Selbstver-
standlichkeit geworden. Wir haben die naturwissenschaftliche Sicht zur
»Technik« gemacht. Auf die vertrauen wir blind, wenn wir uns informie-
ren, kommunizieren, uns fortbewegen, unseren Alltagsgeschaften nachge-
hen, wenn wir einen Arzt aufsuchen, einen Handwerker rufen, Probleme
des Alltags I6sen wollen. Paul Churchland glaubt sogar, es sei nur eine
Frage der Zeit, wenn an Stelle der »folkpsychology« - der alltagspsycholo-
gischen Einstellung - die naturwissenschaftliche tritt (vgl. Churchland
1981). Die Phédnomene, von denen die Alltagspsychologie spricht, wie frei-
er Wille, Selbst oder Ich wiirde es dann ebenso wenig geben, wie Phlo-
giston oder Hexen. Mehr noch, das Festhalten an ithnen wirde uns im
Rickblick wie ein Aberglaube erscheinen. Churchland unterlauft damit die
von Husserl gemachte grundsatzliche Unterscheidung von personalistisch-
lebensweltlicher und naturalistischer Einstellung.

1 Vgl. Husserl 1952, 63; Husserl spricht in seiner Vorlesung Phanomenologische
Psychologie im Sommersemester 1925, Husserliana 1X, 1968, 58 im Blick auf
die Lebenswelt als Grundlage der Geisteswissenschaften von ihr als ,Ur-
sprungsstétte aller objektiven Tatsachenwissenschaften®. In der  vortheoreti-
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1. Erste- und Dritte-Person-Perspektive bei Gerhard Roth und Thomas
Fuchs

In den Beitrdgen von Gerhard Roth und Thomas Fuchs werden diese bei-
den Einstellungen in unterschiedlicher Weise akzentuiert und unterschied-
lich zueinander in Beziehung gesetzt.? Gerhard Roth diskutiert die Fragen
nach mentalen Prozessen und Bewusstsein ausgehend von den Erkenntnis-
sen der Neurobiologie. Das Gehirn als Thema der Naturwissenschaften, das
heil3t aus naturalistischer Einstellung betrachtet, spielt dabei eine Schlissel-
rolle. Gleichwohl insistiert er darauf, keinem Identismus von neurophysio-
logischen und mentalen Prozessen das Wort zu reden. Er versteht sich nicht
als Reduktionist. Dass uber genetische Anlagen und neurophysiologische
Prozesse hinaus auch epigenetische, umweltbedingte, insbesondere soziale
Prozesse fiir die Ausbildung mentaler Phdnomene zumal von Bewusstsein
in seinen von uns heute unterscheidbaren Formen bedeutsam sind, bestrei-
tet er nicht. Aber, auch diese epigenetischen, sozialen Prozesse mussen im
zentralen Nervensystem ihren Niederschlag finden. Im Gehirn laufen die
Faden notwendig zusammen. Auch sieht Gerhard Roth, dass ohne die Be-
zugnahme auf die Schilderung psychischer Prozesse aus der Erste-Person-
Perspektive® die Interpretation bestimmter neurophysiologischer Prozesse
als deren physiologische Voraussetzung nicht méglich ware. Was Gerhard
Roth aber nicht mehr unternimmt, ist der Versuch, die Befunde der Dritte-
Person-Perspektive der Neurobiologie auf mentale Prozesse explizit in ein
wechselseitig kausales Verhéltnis zu den Erlebnissen aus der Erste-Person-
Perspektive (der personalistisch-lebensweltlichen Einstellung) zu setzen.

Thomas Fuchs ist sich hinsichtlich der Schlusselrolle des Gehirns mit Ger-
hard Roth einig. Ohne das Gehirn fehlt die Basis fur alle mentalen Prozes-
se, sei es, dass sie sich in bestimmten Aspekten auf genetische Dispositio-
nen zurtckfihren lassen, sei es, dass sie durch soziale Prozesse geformt
sind. Seine Akzentsetzung unterscheidet sich aber deutlich von der von

schen, naturlichen Erfahrungswelt sind Natur und Geist ,,in einem urspriinglich
anschaulichen Ineinander* gegeben (ebd. 55).

2 Vgl. die Beitrdge von Roth und Fuchs in diesem Band. Siehe auch Fuchs 2000
und 2008 und Roth 2001, 2004 und 2005.

3 Zum Begriff der Erste-Person-Perspektive verweise ich auf Zahavi 2005.
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Phéinomens
erfahrbar in der —
personalistisch-
lebensweltlichen
Einstellung (Erste-
Persan-Perspektive)

upward- downward-
facilitation formation

Phéinomene beak-
achtbar in der
naturalistischen
Einstellung [Dritte-
Person-Perspektive)

Abb. 1: Fuchs unterscheidet im Rahmen seines 6kologischen Modells zwischen Phano-
menen, beobachtbar in der naturalistischen Einstellung, und Phanomenen, erfahrbar in
der lebensweltlich-personalistischen Einstellung. Erstere wirken ermdéglichend auf letz-
tere im Sinne einer »upward facilitation«. Phanomene, erfahrbar in der lebensweltlich-
personalistischen Einstellung, formieren und gestalten Phdnomene, beobachtbar in der
naturalistischen Einstellung, im Sinne einer »downward formation« (vgl. auch Fuchs
2008, 122).

Gerhard Roth. Er hebt die Bedeutung der Erste-Person-Perspektive fiir die
Analyse mentaler Prozesse, insbesondere von verschiedenen Formen von
Bewusstsein (allen voran eines Bewusstseins von etwas und des Selbstbe-
wusstseins) sehr viel starker hervor. Er tut dies, indem er — anders als Ger-
hard Roth — die Frage der Verursachung neurophysiologischer Prozesse
durch Prozesse, wie sie in der Erste-Person-Perspektive erfahrbar und
kommunizierbar sind, selbst thematisiert. Lassen sich neurophysiologische
Prozesse, beschreibbar aus der Dritte-Person-Perspektive (der naturalisti-
schen Einstellung), als »upward facilitation« fiir mentale Prozesse deuten,
wirken Phanomene, erfahrbar in der personalistisch-lebensweltlichen Ein-
stellung (Erste-Person-Perspektive), formierend auf neurophysiologische
Prozesse im Sinne einer »downward formation« (vgl. die causa formalis in
der Causa-Lehre von Aristoteles). Fuchs vertritt eine aspektdualistische
Sicht auf die Person. Diese aspektdualistische Sicht resultiert aus dem
komplementéren Verhaltnis von lebensweltlich-personalistischer und natu-
ralistischer Einstellung. So setzt die personalistische Einstellung (und die in
ihr moglichen Phédnomene) die naturalistische Einstellung (und die in ihr
beobachtbaren Phdnomene) als ihren Ermdglichungsgrund im Sinne einer
»upward facilitation« voraus.

Umgekehrt ist aber die lebensweltlich-personalistische Einstellung immer
schon vorausgesetzt, damit die naturalistische Einstellung sich bilden kann,
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damit das in der naturalistischen Einstellung Bezeichnete etwas bedeuten
kann. Demzufolge hat das bewusste Erleben von etwas eine formierende
Wirkung (causa formalis) auf die in der naturalistischen Einstellung be-
schreibbaren Phanomene. »Upward facilitation« und »downward formati-
on« fligen sich in dem von Fuchs beschriebenen 6kologischen Modell, in
dem Erste-Person-Perspektive und Dritte-Person-Perspektive miteinander
verbunden werden, zu einer zirkularen Kausalitdt zusammen.

Die kausale Verbindung von Phanomenen, die sich aus zwei kategorial
einander ausschliefenden Einstellungen/Perspektiven ergeben, wirft eine
grundsatzliche Frage auf. Wie konsistent kann eine Beschreibung sein,
nach der zwei Einstellungen einerseits einander kategorial ausschlief3en,
andererseits einander (bzw. die in ihnen erfahrbaren Phdnomene) kausal
bedingen? Dass wir die Erlebnisse und Erfahrungen der Erste-Person-
Perspektive den Beobachtungen in der Dritte-Person-Perspektive zugrunde-
legen, wenn Phanomene der Dritte-Person-Perspektive denn im Sinne von
Galen Strawson irgendetwas fir ein Subjekt (bzw. fiir eine Gruppe von
Personen) bedeuten kénnen sollen, dies steht auRer Frage.”

Wenn umgekehrt wir aus unserer Erste-Person-Perspektive jemand etwas
mitteilen wollen, dann wahlen wir zunachst die Zweite-Person-Perspektive®

4 ,Bedeutung hat immer damit zu tun, dass etwas fiir jemanden etwas bedeutet.
Aus diesem Grund bedeutet in einer Welt ohne Erleben nichts irgendetwas. Es
gébe keine mogliche Bedeutung, daher auch keine magliche Intention und daher
auch keine mdgliche Intentionalitat auf einem Planeten ohne Erleben® (Strawson
1994, 208f.). Ergéanzend zu Strawson ist hinzufiigen, dass fir die Erfahrung von
Bedeutung, dass etwas fir uns etwas bedeutet, auch konstitutiv ist, dass wir das
hierfur notwendige leibgebundene Erleben mit anderen Personen teilen kdnnen.
Das heil3t, dass in der Dritte-Person-Perspektive etwas flr uns bedeutsam ist,
muss neben der Erste-Person-Perspektive die Zweite-Person-Perspektive als
vermittelnde hinzukommen, wie ich weiter unten plausibel zu machen versuche
(vgl. auch Fuchs 2008, 90). Fuchs hat die Bedeutung der Zweite-Person-
Perspektive fiir die Bildung objektiven Wissens als Ausdruck der Dritte-Person-
Perspektive auf die Kurzformel gebracht: >Ohne Intersubjektivitat des Verste-
hens keine Objektivitat des Wissens<,, (Fuchs 2011a, 357) Zur Bedeutung der
Zweite-Person-Perspektive vergleiche Davidson 2004, 186f. und 363 bzw. 1993,
94 und Habermas 2004, 883.

5 Die Zweite-Person-Perspektive nimmt eine gewisse Zwischenstellung zwischen
Erste- und Dritte-Person-Perspektive ein. Einerseits kann in ihr das Erleben in
der Erste-Person-Perspektive spontan geteilt werden — unter anderem wohl ver-
mittelt durch Spiegelneuronensysteme. (Im Blick auf die Diskussion neurobiolo-
gischer Grundlagen flir unser Empathievermdgen als Basis fir die Zweite-
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und daran anknupfend die Dritte-Person-Perspektive. Die Zweite-Person-
Perspektive setzt ein gewisses Vermogen voraus, sich in die Perspektive
des Anderen hineinzuversetzen (spontan, prareflexiv wie reflexiv). Je
schwieriger aber die spontane, préreflexive, Uberwiegend praverbale
Kommunikation wird und eine reflektierende, interpretierende, in der Regel
sprachlich vermittelte Kommunikation hinzukommt, entwickelt sich eine
Dritte-Person-Perspektive. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass und wie
die Zweite-Person-Perspektive zwischen den einander wechselseitig sich
ausschlieBenden und zugleich einander komplementér bedingenden Erste-
und Dritte-Person-Perspektive vermittelt.

Person-Perspektive vgl. auch Spunt & Lieberman 2012). Andererseits aber be-
steht eine Differenz zwischen der Erste-Person-Perspektive von Personen in ih-
rem Erleben. Trotz inzwischen nachweisbarer neuronaler Strukturen fur »like-
me« Erfahrungen (vgl. Meltzoff 2007a und 2007b; Marshall & Meltzoff 2011)
kommt es bei »like-me«-Erfahrungen nicht dazu, dass ich mich mit einer ande-
ren Person verwechsle, selbst wenn ich noch so sehr mit ihr mitempfinden und
ihre Handlungsabsichten intuitiv antizipieren kann. Diese Differenz wird unter
anderem durch die Dritte-Person-Perspektive, in der gerade von der leiblich be-
dingten Subjektivitét abstrahiert wird, bewéltigt. Die Zweite-Person-Perspektive
ist aber nicht nur aufgespannt zwischen »like-me«-Erfahrungen und der Mog-
lichkeit die darin enthaltene Differenz zu bewéltigen.

Auf die Bedeutung der Zweite-Person-Perspektive hat Fuchs immer dann hinge-
wiesen, wenn es ihm darum ging zu zeigen, dass die Erlebnisse/Erfahrungen der
Erste-Person-Perspektive durchaus einen berechtigten Geltungsanspruch erheben
durfen (vgl. Fuchs 2008, 34 und 222f.). Wir kénnen zumindest im Alltag sehr er-
folgreich tber Erlebnisse und Erfahrungen aus der Erste-Person-Perspektive an-
deren gegentber verstandlich berichten. — Ware es nicht so, wirden wir einander
als »Zombies« erleben, als entseelte Wesen. Dass aber die Zweite-Person-
Perspektive flr die Ausbildung der Erste- wie der Dritte-Person-Perspektive und
die in ihnen erlebten bzw. sich zeigenden Phdnomene mithin fur ihr VVerhaltnis
zueinander eine grundlegende Bedeutung hat, dies kommt bei Fuchs nur bedingt
in den Blick. Damit bleibt auch ein Unbestimmtheitsmoment, das gerade fiir die
Zweite-Person-Perspektive konstitutiv ist, wie ich zeigen mdchte, bei Fuchs ver-
borgen bzw. unausgelegt.
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2. Die Bedeutung der Zweite-Person-Perspektive in der Vermittlung von
Erste- und Dritte-Person-Perspektive am Beispiel der Subjekt-Umwelt-
Interaktion

Eine Schlusselrolle in dem 6kologischen Ansatz von Fuchs spielt das Or-
ganismus-Umwelt-System. Dies hat er im Anschluss an den Funktionskreis
von Jakob von Uexkill entwickelt. Nach diesem Modell kommt es nicht im
Organismus und schon gar nicht im Gehirn allein zur GestaltschlieRung,
sondern immer nur in der Interaktion von Organismus und Umwelt. Erst in
dieser Interaktion bildet® sich ein Bewusstsein als ein Bewusstsein von et-
was aus. Dies entspricht Husserls zentraler Einsicht von der Intentionalitat
des Bewusstseins. Wir haben immer nur ein Bewusstsein von etwas.

Die GestaltschlieBung, zu der es im Organismus-Umwelt-System kommt,
ist aber nicht vollkommen. Sie kann und darf nicht vollkommen sein, wenn
sie a) als neurophysiologisches Bereitschaftspotential und Vermégen weite-
re, das heillit neue Organismus-Umwelt-Beziehungen ermdglichen und b)
wenn sie sich Uberhaupt auf eine von dem Organismus unterscheidbare
Umwelt, die darum nicht durch den Organismus ganzlich antizipierbar sein
kann, beziehen kdnnen soll. Fuchs wird dem mit dem Begriff der »Offenen
Schleife« gerecht. Dem in der Idee der »Offenen Schleife« enthaltenen
produktiven Moment der Unbestimmtheit und Unverfugbarkeit ist er im
Blick auf ein Bewusstsein des Erlebens von etwas als etwas aber nicht wei-
ter nachgegangen. Etwas vereinfacht kann man sagen: Der Versuch von
Fuchs, das Organismus-Umwelt-System beim Menschen nach dem Gestalt-
und Funktionskreis zu entwerfen, bezieht soziale (und lebensweltliche) In-
teraktionen in ihrer Relevanz, wie uns etwas erscheint, nicht in den weite-
ren Konsequenzen mit ein. Hier handelt es sich nicht um eine Organismus /

6 Genau genommen miisste man sagen, dass in der Interaktion von Organismus
und Umwelt eine Gestalt als etwas Drittes, Emergentes sich bildet. Dieses emer-
gente Dritte ist nicht notwendig bewusst, sondern vielleicht nur die Vorausset-
zung fur die Bildung von Bewusstsein von diesem wahrgenommenen Etwas. Die
Bildung eines Bewusstseins von diesem wahrgenommenen Etwas geht einher
mit der Wahrnehmung von etwas als etwas. Das Wahrnehmen von etwas als et-
was, was kennzeichnend ist fur das intentionale Bewusstsein, bedarf aber mogli-
cherweise der Interaktion tUber diese Wahrnehmung mit einem Anderem, der ei-
ne ,.entsprechende* Wahrnehmung gemacht hat. Wenn wir also etwas als etwas
wahrnehmen, dann ist hierin vermutlich die Mit-teilung tber diese Wahrneh-
mung mit einem Anderen, der eine eigene Wahrnehmung in seiner Interaktion
mit der Umwelt gemacht hat, eingezeichnet.



Das Gehirn — Ein Beziehungsorgan! 141

Subjekt — Objekt-, sondern um eine zeichenvermittelte Subjekt — Objekt —
Subjekt-Beziehung.’

Letztere vollzieht sich im »Als-ob-Modus«. Das heif3t es gibt nicht nur
keine strenge GestaltschlieRung in dem Sinne, dass es zu keiner strengen
Passung von Subjekt und Objekt oder von Subjekt und Subjekt kommit.
Vielmehr vollzieht sich die Subjekt-Objekt-Beziehung insbesondere wie sie
Kernbestandteil der naturalistischen Einstellung ist, als triadische Interakti-
on. Sie ist eingebettet in die soziale, zeichenvermittelte Szene der triadi-
schen Interaktion (Subjekt — Objekt / Szene — Subjekt-Beziehung).? Diese
triadische Interaktion spielt beim Spracherwerb eine Schliisselrolle.’ Die
mit der zeichenvermittelten Subjekt — Objekt / Szene — Subjekt-Beziehung
angesprochene Zweite-Person-Perspektive wird von Fuchs zwar als Argu-
ment dafir angefuhrt, warum Erfahrungen in der Erste-Person-Perspektive
durchaus einen noch né&her zu bestimmenden Geltungsanspruch haben kon-
nen, insofern sie ndmlich Uber die Zweite-Person-Perspektive nachvoll-
ziehbar und kommunizierbar sind. Dass aber in der Zweite-Person-
Perspektive als Verbindungsglied zwischen Erste- und Dritte-Person-
Perspektive ein produktives Moment an Unbestimmtheit und Unverfiigbar-
keit liegt, thematisiert er nicht mehr. Allgemeiner formuliert kann man sa-
gen: Fur die Weise, wie etwas fur jemanden erscheint, ist die Verschrén-
kung von Subjekt-Objekt-Interaktion und Subjekt-Subjekt-Interaktion
(Zweite-Person-Perspektive) entscheidend.

7 Immerhin macht Fuchs darauf aufmerksam, dass bereits ,,die Intentionalitat der
Wahrnehmung ... die Gebundenheit an eine rein subjektive Perspektive* aufhebt
und eine ,,implizite Intersubjektivitat” enthalt (vgl. Fuchs 2011a, 351). So ist et-
wa in unserem Sehen die stillschweigende, implizite Ubereinkunft des Sehens
des Anderen, dessen andere Perspektive enthalten, wenn wir uns mit dem Ande-
ren Uber das Gesehene austauschen. Das darin enthaltene Moment der Kontin-
genz, die, wenn man so will, mehr oder minder explizite Unscharfe in der impli-
ziten Ubereinkunft mit dem Sehen des Anderen (die Unscharfe der Referenz)
wird bei Fuchs aber nicht weiter behandelt.

8 Fuchs spielt zwar immer wieder auf die triadische Interaktion, wie sie im joint
attention in der frihen Entwicklungsein paradigmatisches Vorbild hat, an und
thematisiert ausfuhrlich die Leibgebundenheit der Sprache. Das in der dyadi-
schen wie triadischen Interaktion eingeschriebene Moment der Unbestimmtheit
thematisiert und analysiert er aber nicht eigens.

9 Vgl. Tomasello 2002.
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Organismus
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Vorgestalt Objekt
G Bewusstsein —
Motorik

Organismus-Umwelt-5System

Abb. 2: In einer »Offenen Schleife«, in der mittels eines Bereitschaftspotentials auf neu-
rophysiologischer Ebene ein Objekt antizipiert wird, ist — im Sinne des Funktionskreises
von Jakob von Uexkull — das Gehirn bzw. der Organismus mit der Umwelt verbunden.
Thomas Fuchs hat diese Darstellung des Organismus-Umwelt-Systems gewahlt, um zu
verdeutlichen, dass Bewusstsein nicht im Gehirn ist. Vielmehr bildet sich ein Bewusst-
sein von etwas im Kreislauf von Wahrnehmen (Sensorik) und Bewegen (Motorik) auf
der Basis einer Vorerwartung/Antizipation eines bestimmten Objekts (Vorgestalt).
Fuchs spricht hier im Organismus-Umwelt-System zwar von einer »Offenen Schleife«
im Blick auf weitere, mogliche Interaktionen von Organismus und Umwelt und dem
dabei sich einstellenden Bewusstsein von etwas, was sich auf neurophysiologischer
Ebene als Bereitschaftspotential niederschlagt. Das in der Idee der »Offenen Schleife«
enthaltene produktive Moment der Unbestimmtheit und Unverfligbarkeit wird von ihm
im Blick auf ein Bewusstsein des Erlebens von etwas als etwas, das heif3t dass das Erle-
ben von etwas erlebt wird, genauer, wie das Erleben von etwas als etwas erlebt werden
kann, nicht weiter interpretiert. Hierzu aber ist die Interaktion mit einem Anderen not-
wendig — und zwar auf mehreren Ebenen: Um bereits etwas als etwas erleben zu kon-
nen, ist die Unterscheidung von Selbst und Anderem erforderlich. Damit verknupft ist,
dass das Selbst als Selbst erlebt werden kann. Auch hierfir ist die Interaktion mit Ande-
rem, das als Nichtselbst erlebt wird, vorausgesetzt. Damit aber das Erleben von etwas
als etwas erlebt werden kann, ist der Austausch mit einem Anderen erforderlich, der
dieses Erleben mit einem teilt. Hiermit kommt die Zweite-Person-Perspektive ins Spiel.
Durch den Anderen und den Austausch mit ihm aber tritt das Moment der Unbestimmt-
heit und Unverfligbarkeit in allen Ebenen ein, wenn es zu einem Erleben des Erlebens
von etwas als etwas kommen koénnen soll. (G = Gehirn, S = Sensorik, M = Motorik)
(Fuchs 2008, 144; zum Funktionskreis vgl. Adler et al. (Thure von Uexkull) 2003, 30;
vgl. auch Jakob von Uexkill 1936).

Teil B Der Symbolraum als Vermittlung zwischen Erste- und Dritte-
Person-Perspektive

In einem ersten, einleitenden Teil meines Beitrags habe ich aus der je un-
terschiedlichen Akzentuierung der in der Erste- und der Dritte-Person-
Perspektive zu gewinnenden Einsichten Uber mentale Prozesse bei Roth
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und Fuchs sowie tber die Weise, diese beiden Perspektiven aufeinander zu
beziehen, auf eine weitere, vermittelnde, interpretierende Perspektive, die
Zweite-Person-Perspektive, verwiesen. In diesem zweiten Teil mdchte ich
zum Einen deutlich machen, wie sich aus dieser Zweite-Person-Perspektive
uberhaupt erst die Erste- und die Dritte-Person-Perspektive bilden. Zum
Anderen mochte ich, was bereits angeklungen ist, aufzeigen, dass in der
Zweite-Person-Perspektive ein Moment des Unbestimmten und Unverfig-
baren der Wirklichkeit, bzw. darin, dass uns etwas erscheint, enthalten ist.
Da die Zweite-Person-Perspektive von zentraler Bedeutung fir die Bildung
der Erste- und die Dritte-Person-Perspektive ist, ist auch das Moment des
Unbestimmten und Unverfugbaren fiir diese Perspektiven konstitutiv.

Dieses Moment des Unbestimmten und Unverfuigbaren scheint in der
Dritte-Person-Perspektive, in der von »Dingen« die Rede ist, ganzlich auf-
I6sbar zu sein. In der Erste-Person-Perspektive scheint dieses Unbestimm-
bare und Unverfuigbare nicht mitteilbar zu sein und den Verdacht zu erre-
gen, das Individuum habe einen monadischen Zug.'> Im zweiten Teil
mdochte ich ausgehend von einer kritischen Analyse des Ansatzes von
Fuchs die Bedeutung dieser dritten, vermittelnden Perspektive noch deutli-
cher hervorheben. Indem aber zugleich gezeigt werden soll, dass diese drit-
te, vermittelnde Perspektive nicht nur die beiden anderen Perspektiven ver-
bindet, sondern zugleich ein bei Roth wie bei Fuchs nicht angemessen arti-
kuliertes Moment der Kontingenz zum Ausdruck bringt, birgt dieser zweite
Teil so etwas wie eine implizite Theorie des Unverfugbaren, wenn man so
will, eine implizite Theologie.

Um die Bedeutung dieses »Dritten« fiir die Bildung des Selbst-, Welt-
und Sozialverhaltnisses™ herauszustellen, ziehe ich die Ergebnisse der
Sauglingsforschung heran. Dabei erweist sich das Moment des Anderen,
Differenten, Kontingenten (als Mdogliches wie als Nichtkalkulierbares) als
notwendige Bedingung fur die Bildung des Selbst des Kindes (in seinem
Sozial- und Weltverhéltnis). Sie bedeutet aber auch dessen Geféhrdung.
Diese Gefahrdung der Bildung des Selbst in der Begegnung in und mit dem
Anderen muss bewaltigt werden. Die Gefahrdung, die zu bewaéltigen ist,
erweist sich dabei selbst als Motor der Bildung des Selbst als Selbstver-

10 Sowohl in der Beschreibung psychischer Systeme als operational geschlossene
Systeme und einer zu strikten »Innen-Auen-Unterscheidung« als auch in der
Idee der Selbstbestimmung gibt man diesem Verdacht auf je unterschiedliche
Weise Nahrung.

11 Wenn ich in der Folge primar vom Selbstverhéltnis spreche, habe ich dennoch
immer das Welt- und Sozialverhaltnis mit im Blick.
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héltnis und damit einhergehend als Motor des Sozial- und Weltverhéltnis-
ses. Im Rahmen der Bewaltigung der Gefdhrdung der Bildung des Selbst
kann sich auch die naturalistische Einstellung entwickeln, wie ich versu-
chen will zu plausibilisieren.

Um dies deutlich machen zu kénnen, mdchte ich den Prozess der Bildung
des Selbst in Begriffen des Gebens rekonstruieren. Mit Hilfe dieser Rekon-
struktion kann ich zeigen, dass im Prozess der Subjekt-Objekt-Interaktion,
aber noch mehr der Subjekt-Subjekt-Interaktion und der Subjekt-Objekt-
Interaktion, die beim Menschen wesentlich in eine Subjekt-Subjekt-
Interaktion eingebettet ist, ein »drittes« Moment enthalten ist, das unver-
flgbar ist. Dieses »Dritte« Moment l&sst sich gewissermafen in dem, was
in der Subjekt-Subjekt-Interaktion (in die auch die Subjekt-Objekt-
Interaktion eingebettet ist) zwischen den Subjekten vermittelt, als Phano-
men der »Gabe« deuten. Von dem Aspekt der Unverfugbarkeit der vermit-
telnden »Gabe« ist entsprechend das »Geben« durchzogen.

Wenn wir bereits in der Subjekt-Objekt-Interaktion uns leiblich mit unse-
ren Sinnen und Gedanken einem »Objekt« hingeben, es spiren, erleiden
und handelnd bewaltigen, riskieren wir das »Objekt« wie auch uns selbst.
Und noch viel mehr gilt dies fur die Subjekt-Subjekt-Interaktion. Hier mag
nur der Verweis auf die doppelte Kontingenz' in sozialen Interaktionen
geniigen. Die Unverfugbarkeit des zwischen Subjekt und Subjekt Vermit-
telnden®® spiegelt sich in der Ambivalenz der Gabe. Diese kann als »Gabe«
in ithrem positiven wie als »Gift« in ihrem negativen Sinn erfahren werden.
So lasst sich in der vermittelnden Gabe auch das Geféhrdungspotential in
der Subjekt-Subjekt- wie in der Subjekt-Objekt-Interaktion, die in erster
eingebettet ist, darstellen. Das Unverfligbare der »Gabe«, in der sich das
Produktive wie das Geféhrdende in der Subjekt-Subjekt- wie Subjekt-
Objekt-Interaktion zeigt, birgt die Unverfugbarkeit des Gebenden wie des
Empfangenden wie die Unverfligbarkeit der Beziehung zwischen beiden,
die sich im Prozess des Gebens artikuliert beziehungsweise im Gegebenen
manifestiert.

Dass der Andere, an den unsere Gabe adressiert ist, uns fremd ist, dass
wir nicht wissen, ob er unsere Gabe annimmt, und wie er sie erwidert, dies
ist uns Kklar. Aber die Alteritat, die Fremdheit, ist auch Teil von uns. Dies

12 Vgl. Parsons 1951, 16; zit. nach Luhmann 1992, 30, Anm. 19.

13 Die Subjekt-Objekt-Interaktion ist in die Subjekt-Subjekt-Interaktion eingebet-
tet, um gerade das »Uberwaltigende« des »Objekts« durch gemeinsam geteilte
Aufmerksamkeit, Ausdrucks-, Umgangs- und Darstellungsweisen zu artikulie-
ren, koordinieren und zu bannen.
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erleben wir an unseren eigentiimlichen, uns tberwaltigenden unwillkirli-
chen leiblich-affektiven Reaktionsweisen sowie an unseren Gedanken und
Phantasien anlasslich der Begegnung mit dem Anderen — kurz gesagt an
dem, was der Andere bei uns auslést und hervorruft. Wie wir uns einem
Anderen geben, ob wir in spontaner Bereitschaft ihm etwas von uns geben,
uns selbst ihm mit unserer Aufmerksamkeit hingeben (uns 6ffnen, wie wir
im Ubertragenen Sinne sagen) oder ihm gegentiber ganz unvermutet auf
Distanz gehen, dies mag uns selbst erstaunen. Mit der »Hin-Gabe« ist ein
Passives™, von uns nicht mehr steuerbares Moment der Interaktion be-

14 Dieses »Passive« ist hier nicht als eine »Nicht-Intentionalitat« im Sinne Henrys
zu verstehen, sondern als eine »passive Intentionalitdt«. Dieser entspricht ein
»angeborenes Du, im Sinne einer »passiven Intersubjektivitat« bzw. »passiven
Zwischenleiblichkeit«. In dieser erlebt der S&ugling (aber nicht nur er) die leib-
haftige Anwesenheit des Anderen als Aufforderung und Aufgabe, der er mit
spontaner Hingabe entspricht. Inwieweit bei dieser »passiven Intentionalitdt« es
eine gut gewahlte Terminologie ist, von einer »Instinktintentionalitat« des Saug-
lings zu sprechen, die im wechselseitigen Austausch mit der Umwelt zu einer
»passiven Zwischenleiblichkeit« flhrt, sei dahingestellt (vgl. Yamaguchi 2011,
277 oder friher Yamaguchi 2001, 233ff.). Yamaguchis Lesart der genetischen
Phanomenologie Husserls, die er gegen Levinas verteidigt, wie auch die Kritiken
von Waldenfels an Levinds, teile ich, ohne dies hier nédher ausfiihren zu kénnen
(vgl. hierzu Yamaguchi 2011 und die dort angegebene weiterfiihrende Literatur).
Man konnte diese »passive Intentionalitat« so deuten, dass Anderes uns ergreifen
kann, wir ihm hingegeben sind und es etwas bei uns hervorrufen kann. Dass An-
deres uns so affektiv-leibhaftig ergreifen und fesseln kann und uns an es hinge-
geben sein lasst, dass wir »auller uns« geraten kdnnen, bezeichnet Waldenfels als
»ekstatische Fremdheit«. Diese ist selbst Teil unserer Leiblichkeit. ,,Ich gerate
auBer mir, nicht durch Zufall, durch Krankheit oder aus Schwéche, sondern in-
dem ich bin, der ich bin. Diese Alteritat resultiert aus einem gebrochenen Selbst-
bezug, das heif3t aus einem Selbstbezug, der bestimmte Formen des Selbstent-
zugs einschlie3t* (Waldenfels 2006, 82; im Blick auf das Ineinander von leibhaf-
tigen Selbstbezug und Selbstentzug, welches Waldenfels geradezu als »Grund-
stimmung des Leibes« ansieht, vgl. Waldenfels 2005, 73). Dass etwas uns reizen,
fur uns einen Kitzel austiben kann — kitzeln lassen kénnen wir uns vor allem von
einem Anderen, Nichteigenen — auch dies kann als eine elementare Form eines
»angeborenen Du« gedeutet werden. Leibhaftig reizbar sind wir nur, weil unser
Leib, in der Selbstverstandlichkeit, in der er uns gegeben ist, zugleich entzogen —
das heil3t nicht ganzlich verfugbar — ist. Das Andere kann in mir etwas erwecken
(vgl. Waldenfels 2006, 87). Das Andere erscheint so als Moglichkeit der Selbst-
werdung, durch Begegnung mit sich selbst vermittels eben des Anderen, und der
Selbstaneignung. Gegenlber Levinas aber begrenzt Waldenfels die Alteritat des
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zeichnet, dem wir immer nur hinterher-denken konnen. Unsere Leiblichkeit
steht fiir diese »passive, pathische Beziehungsweise«™, wie wir uns in der
Interaktion mit Anderem selbst erleben, wie wir uns »geben«, genauer
noch, wie wir einem Anderen hingegeben sind. Aufgrund dieser Unverfiig-
barkeit ist klar, dass dieses »Gegebensein« von uns, von dem Anderen wie
letztlich der Gabe, die zwischen uns und dem Anderen gegeben wird, kein
Ding® ist.

1. Die Bedeutung des Anderen in der Bildung des Selbst als dieses Selbst
des Selbstverhaltnisses

Anhand von zwei Beispielen mdchte ich die Bedeutung des Anderen fir
die Bildung des Selbst beziehungsweise Selbstverhéltnisses darstellen, das
Phédnomen der Kontingenzentdeckung und das der Affektspiegelung. Es
wird dabei auch deutlich, dass das Selbstverhéltnis sich immer als Sozial-
und Weltverhaltnis'’ bildet.

Anderen und nimmt ihr das Absolute — andernfalls konnte der Andere uns nicht
reizen, schlimmstenfalls kdnnte er uns traumatisieren und uns radikal uns selbst
entfremden und Lebensmaoglichkeiten/Maéglichkeiten, uns zu uns und zur Welt
zu verhalten, rauben.

15 Zum Zusammenhang von leibhaftiger und pathischer Existenz siehe Bohme
2003 und 2008 im Anschluss an Schmitz 1965; vgl. auch Weizsacker 1956. Was
bei B6hme nicht genau erkennbar ist, inwieweit die von Schmitz her inspirierte
leibhaftige, pathische Existenzweise des Menschen sich zur »passiven Zwischen-
leiblichkeit« von Merleau-Ponty (etwa wenn etwas fur mich einen Aufforde-
rungscharakter hat, dem ich mich nur schwer entziehen, wo ich nicht mehr nicht
reagieren kann) und einer »passiven Intentionalitit« von Husserl in Beziehung
setzen lasst.

16 Mit dem Begriff des »Dinges« ist gemeint, dass man mit dem, was sich uns
zeigt, prinzipiell so umgehen kann und darf, wie mit einem verfligbaren Gegens-
tand, der keinen Selbstzweck hat, und dabei zugleich der Geltungsanspruch ver-
treten wird, darin dem, was sich uns zeigt, gerecht zu werden.

17 Die im Folgenden angedeutete Genese unseres Selbst-, Welt- und Sozialbezugs
auf der Basis von Erkenntnissen der Sauglingsforschung kann und will nicht den
Anspruch kulturtibergreifender Bedeutung erheben. Es hdufen sich die Hinweise,
dass die Bildung des Selbstverhaltnisses (und dieses ist eng verknulpft mit dem
Sozial- und Weltbezug), sich nicht in allen Kulturen in gleicher Weise vollzieht;
vgl. Broesch et al. 2011; vgl. aber auch Callaghan et al. 2011.
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1.1 Kontingenzentdeckung

Gyorgy Gergely und John Watson nehmen einen Algorithmus der Kontin-
genzentdeckung bei S&uglingen an (vgl. Watson 1979, 1985 und 1994;
Gergely & Watson 1999; Gergely et al. 2000). Kontingenz ist hier nicht im
strengen Sinne als das Zufallige, Moégliche zu verstehen. Vielmehr kann
hier »Kontingenz« als das verstanden werden, was seiner Méglichkeit nach
etwas enthalt. Papousek bezeichnete Kontingenz als ,,elementare Form des
Kausalitatsprinzips® (Papousek & Papousek 1981, 234). Der Séugling ist
darauf aus, dass sich elterliches Verhalten prompt und angemessen auf sein
Verhalten bezieht. Ubertragen auf alle Interaktionen des Sauglings mit sei-
ner Umwelt bedeutet dies, dass der Saugling eine unmittelbare (zeitliche
und damit kausale) Beziehung der Umwelt zu seinem eigenen Verhalten
sucht. Anders formuliert, er ist darauf aus, seine Bewegung, seine Leben-
digkeit in dem, was von ihm in einem Anderen ausgeldst wird, wiederzuer-
kennen, sich in dem Anderen enthaltend wahrzunehmen (vgl. die Idee des
Gestaltkreises, in dem Viktor von Weizsécker die Einheit von Wahrneh-
men und Bewegen erortert). Mit der Erfahrung des Wiedererkennens der
eigenen Bewegung in etwas Anderem, dass man sich selbst (oder etwas
von sich selbst) in etwas Anderem enthalten/gegeben wahrnimmt und darin
wiederempféngt, geht die Erfahrung der Selbstwirksamkeit einher: “Ich 16-
se etwas aus und erlebe in etwas Anderem, dass ich etwas ausldse und
empfange mich darin wieder™.'® Auf diese Weise verleibt sich der Saugling
seine Umwelt ein, von Merleau-Ponty Habituation genannt (vgl. Merleau-
Ponty 1966, 182 und Fuchs 2000, 186f. 36f.).

Das zwischen Kind und ausgeltster Bewegung vermittelnde Dritte ist
das, was das Kind wahrnimmt. Das Kind sucht zwar mittels seiner Bewe-
gungen in unmittelbaren Kontakt mit dem Wahrgenommenen zu kommen.
Aber die Zeitlichkeit des Geschehens, die zeitliche Differenz zwischen
Wahrnehmung der im Anderen ausgeldsten Bewegung und eigener Bewe-
gung und die dadurch bedingte nie vollstandige Realisierung des sich im
Anderen Enthaltens, l&sst diese Unmittelbarkeit nie aufkommen. Vielmehr
ist die Differenz das, was die Dynamik ins Spiel bringt. Ein Mobile, das
sich nicht bewegt, ist fur den Saugling uninteressant. Was hier entsteht, ist

18 Uber eine »reine« Wiederholung ist kein wirklicher Selbstbezug — biologisch ge-
sprochen — keine Selbstreplikation moglich. Sich selbstorganisierende Systeme
bilden sich nur durch die drei Aspekte von Wiederholung / Replikation, Veran-
derung / Mutation und Wechselwirkung / Stoffaustausch. Dies ergaben die spiel-
theoretischen Simulationen der Arbeitsgruppe von Manfred Eigen in Goéttingen
zur Bildung sich selbst organisierender Systeme (vgl. Kiippers 1986).
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streng genommen nur eine vermittelte Unmittelbarkeit, selbst wenn wir bei
den wiederholten Bewegungsmustern und Sehgewohnheiten sagen, sie sei-
en uns in Fleisch und Blut tibergegangen, seien habituiert (Merleau-Ponty).
Alles ist fir den Saugling bewegt, magisch, belebt, hat eine Eigendynamik.
Denn er ist (aufgrund seiner Ausrichtung auf eine strenge Kontingenz) so
mit seiner Umwelt verbunden, dass alles, was ihm gegeben ist und wie ihm
etwas gegeben ist (ndmlich belebt), als Spiegel wahrgenommen wird, wie
er sich gegeben ist / wie er sich selbst erlebt. Das »Du« der Welt, ist Spie-
gel seiner Selbst und seiner Selbsthingabe.'* Das Moment der Differenz
zwischen seiner Bewegung, in der sich ausdriuckt, wie er dem »Objekt«
hingegeben ist, und dem, was er an dem Objekt von sich wahrnimmt / emp-
fangt, ist geborgen und verborgen zugleich in dem, was ihn an dem Objekt,
zum Beispiel dem Mobile reizt und bewegt, sich weiter zu bewegen / wei-
terzustrampeln, um das Objekt / das Mobile in Bewegung zu versetzen.

1.2 Affektspiegelung

Um den dritten Lebensmonat ist das Kind nicht mehr auf eine strenge Kon-
tingenz im Sinne von Gergely und Watson, etwas allgemeiner ausgedriickt
auf eine strenge kausale Relation und darin erfahrbare (Uber-) Einstim-
mung® mit seiner Umwelt aus. Diese beobachtbare Veranderung in der
Ausrichtung auf Kontingenz geht einher mit dem einsetzenden Prozess der
Affektspiegelung zwischen Saugling und primarer Bezugsperson. Der Pro-
zess der Affektspiegelung lasst sich gut innerhalb des Rahmens des Mo-
dells des dialogischen Selbst von George Herbert Mead darstellen. Das »l«
beinhaltet unsere Affektnatur, das Gesamt unserer leiblich-affektiven Zu-
stande.” Diese vermag der Saugling von Geburt an spontan mimisch-

19 Allein bei Kindern mit Autistischen Spektrum Stérungen scheint eine gewisse
Ausnahme zu bestehen. Diese Einschrdnkungen dirften aber auch mit anderen
sich im Laufe der friihen Sozialisation von Kindern mit Autistischen Spektrum
Storungen ausbildenden Handicaps einhergehen. Diese Handicaps betreffen vor
allem das Vermdogen zu sozialer Kognition. Dieses scheint eine zentrale Rolle
auch beim Spracherwerb (joint attention) und beim Selbst- und Weltbezug zu
spielen.

20 Fuchs wirde in diesem Zusammenhang eher von einer strengen »Resonanz«
sprechen; vgl. Fuchs 2008, 147.

21 In Anknupfung an Panksepp und Watts, kann man iberlegen, das »l« bei Mead
als »ego-core« / »body-ego« zu interpretieren. Dieser »ego-core« / dieses »body-
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gestisch, leiblich auszudriicken (vgl. Panksepp 1998). Die primare Bezugs-
person spiegelt diese so ausgedriickten affektiven Zustdnde des Sauglings
ebenfalls spontan mimisch-gestisch und lautlich-vokalisierend mit einer
entsprechenden Prosodie (Ammensprache, Motherese).?? Die Spiegelung
der affektiven Zustdnde durch die primére Bezugsperson erfolgt aber in
ubertriebener, »markierter« Form, das heifst im »Als-ob-Modus«. Hier-
durch vermag der Saugling die von der primaren Bezugsperson ihm gegen-
uber gezeigten affektiven Zustdnde von der priméren Bezugsperson zu ent-
koppeln. Das heil3t der Saugling sieht die von der primaren Bezugsperson
gezeigten affektiven Zustande nicht als ihre originéren an.

Da nun die sozial gespiegelten (externalisierten) optisch sichtbaren und
horbaren affektiven Zustdnde zu den von dem S&ugling leiblich gesplrten
affektiven Zustanden passen — es scheint eine angeborene Fahigkeit zur
Cross-Modalitat von Sinneseindriicken zu bestehen (vgl. Fonagy 2004,
186) — kann er die von der priméren Bezugsperson im »Als-Ob-Modus«
gezeigten affektiven Zustdnde auf sich beziehen. Problematisch ist aller-
dings, dass der S&ugling auch die affektiven Zustande der priméren Be-
zugsperson auf sich bezieht / beziehen muss, wenn sie nicht markiert sind,
wenn sie nicht im »Als-Ob-Modus« gezeigt wurden und nicht von der pri-
maren Bezugsperson entkoppelt werden kénnen® oder wenn die primére

ego« beruht im Wesentlichen auf der angeborenen Kompetenz affektive Zustén-
de auszudricken (vgl. Panksepp & Watts 2004; Panksepp 2005, Panksepp &
Northoff 2008, vgl. auch Damasio 2010, 10f.).

22 Gegenwartig wird aber unter dem Konzept des »parental embodied mentalizing«
immer starker die Bedeutung einer den ganzen Leib einbeziehenden kinéstheti-
schen Kind-Eltern-Beziehung in das Zentrum des Forschungsinteresses geriickt
(vgl. Shai & Belsky 2011 und Shai & Fonagy 2012). Man darf vermuten, dass
auch der leibliche Ausdruck von Emotionen und ihre entsprechende Spiegelung
durch die priméren Bezugspersonen Voraussetzung und Medium dafir sein kann,
dass der Saugling seine affektiven Zusténde als seine erlebt.

23 Die Beobachtung, dass der S&ugling auch nicht markierte Spiegelungen seiner
affektiven Zusténde auf sich bezieht und im gewissen Sinne auf sich beziehen
muss und sogar affektive Zusténde, die die primére Bezugsperson ihm gegenuber
zeigt, ohne dass sie Uberhaupt affektive Spiegelungen des Sauglings darstellen —
— kann im Anschluss an Stein Braten im Sinne der Annahme eines angeborenen
virtuellen Anderen bzw. eines »inner companion space« in dem Saugling gedeu-
tet werden. Wenn der Saugling nicht markierte Spiegelungen seiner affektiven
Zustande auf sich beziehen muss, dann vermutlich darum, weil er nur vermittels
dessen die Begegnung mit einem Anderen antizipieren kann, um sich mit Hilfe
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Bezugsperson gar nicht die affektiven Zustdnde des Kindes zu spiegeln
vermag aufgrund zum Beispiel einer psychischen Erkrankung. Es sei noch
angefugt, dass der Prozess der Affektspiegelung nicht nur auf das Saug-
lingsalter begrenzt ist, auch wenn die Bedeutung der Affektspiegelung
nicht mehr die konstitutive Bedeutung fur die Bildung eines emotionalen
Selbst haben mag.?

2. »lch gebe, also gibt es mich«: Unser Selbstverhaltnis als Hingabe an
einen Anderen, Empfang und Erwiderung durch einen Anderen

Der Prozess der Interaktion des Subjekts mit einem anderen Subjekt, spezi-
fisch die Interaktion der Affektspiegelung, die nicht nur auf den Lebensan-
fang beschrankt ist®, l4sst sich aus gabetheoretischer Sicht rekonstruieren.
Die Gabe ist zu unterscheiden vom Tausch. Selbst wenn alle Gebote, die
Gabe von utilitaristischen Motiven rein zu halten, an der Realitét scheitern,
kann das antiutilitaristische Moment in der Gabe zentral gesetzt werden
gegeniiber einer primdr utilitaristisch-6konomischen Perspektive im
Tausch. Was das antiutilitaristische Moment in der Gabe aber noch deutli-
cher gegenuiber dem Tausch abheben l&sst, ist die Einsicht, dass, wenn wir

dieses Anderen, sich zu sich verhalten zu kénnen. Braten selbst sieht kurz nach
der Geburt beobachtbare spontane Spiegelungen von Gesichtsausdriicken bei
dem Séugling als Beleg fur die Annahme eines angeborenen virtuellen Anderen
beim Saugling an (vgl. Braten 1988 und 2003). Die neuronale Grundlage fir die
Fahigkeit des Sauglings kurz nach der Geburt Gesichtsausdriicke zu spiegeln,
vermutet er in einer angeborenen Aktivitat von entsprechenden Spiegelneuronen;
vgl. Braten 2004 und 2007. Das Phanomen des sich Erkennens im »Als-ob-
Modus«, wonach das Kind bei der Affektspiegelung durch die primére Bezugs-
person gerade nicht auf eine strenge Kontingenz aus ist, ist aber durch Spiegel-
neurone nicht erklarbar.

24 So wird in der Objektbeziehungstheorie der Psychoanalyse der psychotherapeu-
tische Prozess als eine Reinszenierung der Affektspiegelung im Kleinkindalter
interpretiert. Der Analytiker hat dann die Rolle der primédren Bezugsperson, der
Analysand die Rolle des Sauglings (vgl. Altmeyer 2005).

25 Koppetsch 2005.
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etwas geben, immer auch uns selbst geben. Und entsprechend gilt, wenn
wir etwas von jemanden empfangen und annehmen, es bedeutet, »etwas
von seinem geistigen Wesen annehmen, von seiner Seele« (Mauss 1990,
35). Im Extremfall geben wir alles, was wir haben, und verhalten uns wie
ein Saugling. Der hat nichts anderes zu geben, als sich selbst. Neben dem
antiutilitaristischen und dem subjektiven Moment, dass mit und in der Gabe
wir immer auch uns selbst geben und entsprechend auch mit dem Empfang
der Gabe in gewisser Weise auch den Anderen empfangen, kommt noch
ein drittes Moment hinzu, was die Gabe von dem Tausch unterscheiden
lasst: Das Phdnomen, dass wir geben missen. Dies ist eines der groRten
Ratsel der Gabe, warum wir geben mussen, und zwar einem konkreten An-
deren. Man kodnnte sagen, wir haben das Leben empfangen, uns wurde das
Leben geschenkt, ohne dass die Geberinnen des Lebens allein in den El-
tern, allen voran in der Mutter sich festmachen lassen. Aber warum sollten
wir dann einem Anderen, einer anderen Person, die nicht notwendig unsere
Eltern sind, etwas von uns geben missen? Jemand, dem wir gar nichts
schulden?

Wir mussen geben, weil wir ohne die Gabe — in der wir, wie Mauss her-
vorgehoben hat, immer auch uns selbst geben, also jede Gabe von uns ein
Moment von Selbsthingabe birgt — nicht die Erfahrung machen konnen,
dass es uns gibt. Sehr allgemein gesprochen kann man sagen: Wir missen
unser Leben hingeben, wir kénnen es nicht fiir uns behalten, nicht nur weil
wir sterben missen, sondern weil und wenn wir leben wollen.

Wir missen geben, antworten, weil der Andere uns »anruft«, wie Levinas
es formuliert hat. Aber so wie der Andere uns anruft, uns in Anspruch
nimmt, dass wir auf ihn »hdren« und auf seinen Anruf antworten, seinem
Anspruch gerecht werden missen, damit er durch uns erféhrt, dass es ihn
gibt, geben auch wir uns hin, und wollen, dass er unsere Preis- und Hinga-
be so beantwortet, dass auch wir uns durch ihn empfangen und erfahren,
dass es uns gibt. Das »Es« in den beiden Satzen, “das es ihn gibt, dass es
uns gibt’, birgt und verbirgt ein »Subjekt«. Das »Es« meint weder den sich
Hingebenden noch den, der diese Hingabe empfangt und erwidert und darin
sich selbst hingibt. Denn der Akt der Selbsthingabe auf der einen oder an-
deren Seite resultiert gerade daraus, dass das »Subjekt«, das gibt und das
empfangt, noch nicht prasent ist, sondern erst werden muss. Es muss etwas
sein, was vor diesem Subjekt liegt und das zugleich auf eine nicht genau
bestimmbare Weise von »ihm« antizipiert wird. Das »ihm« liegt in dem
»l«, mit einer angeborenen Intersubjektivitit, einem »inner companion
space«, ohne darin ganz aufzugehen.
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Spontane Hingabe [bezeuvgt Dankbarkeit); woher kammt diese
Begabung?) Sie antizipiert den Empfang, zehrt von einem unbe-
wussten Versprechen, VerheiBung, der Andere wird erwidern

W' (Affektnatur) des Einen S (Affektnotur) des
omuss® und ,will” Anderen: ,,muss"” und will*

Spontaner Empfang = Spontane Erwiderung aber mit Markierung:
HAls-Ob-Modus", bezeugt Feinfihligkeit {Dankbarkeit bezevgend fir
die Lishe der Etern der priméren Bezugspersonen)

Abb. 3: In diesem Schema wird die Affektspiegelung als eine primordiale Form der Ga-
be interpretiert. Durch diese Interpretation soll transparent werden, dass das Selbst im
Gabeprozess nicht einfach als immer schon gegeben vorausgesetzt werden kann. Vor-
ausgesetzt werden kann vielmehr ein sich antizipierendes, begehrendes Selbst, das in
manchen Hinsichten sich noch nicht als sich selbst erfahren hat; allgemein gesagt: das
noch kein Selbstverhaltnis ausgebildet hat. Und dies gilt in ganz besonderer Weise fir
die Affektspiegelung im Sauglingsalter, wenn — so kdnnte man unterstellen — der Saug-
ling seine affektiven Zustande als zentralem Selbstaspekt — als seine »eigenen« affekti-
ven Zustande im Unterschied zu Anderen, erfahren bzw. empfangen »mdéchte«. Wenn
der Saugling spontan seine affektiven Zustande zeigt, ohne Scham sich einem Anderen
hingibt, antizipiert er den Empfang und die Erwiderung seiner Hingabe. Er zehrt von
einem unbewussten (an- bzw. ihm eingeborenen) Versprechen, einer VerheilRung, der
Andere wird »antworten«, wird ent-sprechen. Die Spontaneitat seiner Hingabe ist ein
Begehren im Sinne eines »Missen« und »Wollen« zugleich. Diesem vorbewussten
»Mussen« und »Wollen«, welches vor der Alternative von Aktivitat und Passivitat liegt,
wird der sich entwickelnde Mensch erst allmahlich gewahr, wenn ihm durch einen An-
deren entsprochen wird, wenn er lernt sich zu sich und darin zu einem Anderen in sei-
nem Begehren zu verhalten. In dieser spontanen Hingabe bezeugt er nicht nur seine
Lebensgabe. Er bezeugt gewissermaflen das, was er an Zuwendung durch die primare
Bezugsperson bekommen kann. Er antizipiert den spontanen Empfang und die spontane
Erwiderung seiner Hingabe durch die primare Bezugsperson — ohne ersichtlichen
Grund. So reagiert der Saugling irritiert und verstort, wenn seiner Hingabe nicht spon-
tan entsprochen wird. Entsprechend lassen sich Ergebnisse aus Still-face-Experimenten
und Perturbationsexperimenten interpretieren; vgl. Tronick et al. 1982 und Adamson /
Frick 2003. Auch der Antwortende empfangt und erwidert die Hingabe (vor allem in
ihrer Spontaneitat seitens des Sauglings) spontan. Als primare Bezugsperson erfolgt
dieser spontane Empfang, der selbst schon eine spontane Erwiderung darstellt, in mar-
kierter Weise, im »Als-Ob-Modus«. Die primére Bezugsperson zeigt dabei eine »Fein-
fuhligkeit«, die zugleich Zeugnis fiir die erfahrene Liebe durch die eigenen primaren
Bezugspersonen ist. Und doch reicht die hier bezeugte Dankbarkeit Gber die faktisch, in
der eigenen frihen Sozialisation erfahrene Liebe hinaus. Man kdnnte eine solche »an-
geborene« Dankbarkeit naturalistisch als eine Art »Instinkt« deuten oder man mag an
den von Gergely und Watson angenommenen angeborenen Kontingenz-Detektor denken
(vgl. Fonagy, Gergely & Target 2007). Doch dies liefe nur auf eine naturwissenschaftli-
che Re-Konstruktion eines schon vorauszusetzenden Phanomens hinaus mit der Gefahr
eines methodischen und dann auch ontologischen Reduktionismus des ,,Nichts-Anderes-
Als ...
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Das »l«, unsere Affektnatur, muss und will sich spontan einem Anderen
hingeben.?® Das »l« bezeugt dabei eine Begabung zur Hingabe, eine Dank-
barkeit. Zugleich antizipiert unser »l« den Empfang seiner Hingabe durch
einen Anderen und dessen Erwiderung auf seine Hingabe. In gewisser Wei-
se zehrt es von einem unbewussten Versprechen, einer impliziten Verhei-
RBung. Diese lautet: Der Andere wird meine Hingabe (spontan) empfangen
und erwidern. In der Affektspiegelung vollzieht sich ein spontaner Emp-
fang. Dieser geht fast gleichzeitig mit einer spontanen Erwiderung einher.
Und dennoch sind der spontane Empfang und die spontane Erwiderung
verknupft mit einer kleinen Verzégerung und einer Markierung. Die prima-
re Bezugsperson spiegelt den affektiven Zustand des S&uglings im »Als-
Ob-Modus«. Sie tut dies spontan. Sie bezeugt genau darin jene »Feinfiih-
ligkeit«, die Voraussetzung fiir einen gelingenden Bindungsprozess ist.”’
Wir konnten auch sagen, dass sie Dankbarkeit flr die empfangene Liebe
durch ihre primdren Bezugspersonen — und dartiber hinaus — bezeugt.

26 Vgl. den Gedanken der préreflexiven Responsivitat den Waldenfels unter an-
derm in kritischer Auseinandersetzung mit Levinas entwickelt hat. Dieser Hin-
gabe / Preisgabe bzw. der Drang sich einem Anderen (Du) hin- und preisgeben
zu wollen und zu mussen, geht der Empfang der Lebensgabe voraus. Diese Le-
bensgabe als Bewegung des Lebens und des Bewusstseinsstromes (stream auf
consciousness) fuhrte Cassirer dazu zu fragen: ,,Muss ich denn nicht auch mich
selbst hinnehmen (zugeben)?* (Cassirer 1995, 123). Hinnehmen, zugeben und
danken liegen aber eng beieinander. Dieses Ich muss sich einem Anderen, einem
Du preisgeben und durch einen Anderen (ein Du) bestimmt werden, um sich
selbst als sich selbst erfahren zu kénnen, dass es dieses »Ich« gibt (Cassirer be-
zieht sich hier auf Fichte). Neben dem »lch«, dem »Dux ist das »Es« das dritte
Basisphdnomen, das Cassirer im Anschluss an Goethe unterscheidet (vgl. Cassi-
rer 1995, 123f.). Nach der hier vorgeschlagenen Charakterisierung beinhaltet das
»Es« die Gabe als Prozess des Gebens mit den Aspekten von Hingabe, Empfang
und Erwiderung. In diesem Prozess aber kann das Ich, das sich einem Anderen /
Du hingibt und durch ihn empféngt, in dem dieser diese Hingabe des Ich seiner-
seits empfangt und erwidert, die Erfahrung, dass »Es« es (das »Ich«) gibt, ma-
chen.

27 Zur Bedeutung der Feinfuhligkeit im Bindungsprozess vergleiche Grossmann /
Grossmann 2012.
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3. Das Selbstverhaltnis als ein Sozialverhaltnis

Im Zuge eines dialogischen Prozesses, der hier als Gabeprozess interpre-
tiert werden soll, lernt das Selbst dank des Empfangs und der Erwiderung
seiner spontanen Hingabe durch einen Anderen sich als sich, genauer als je
dieses Selbst, kennen. Das sich »Als-je-dieses-Selbst« -Empfangen fuhrt
zur Bildung des »me« In dem »me« ist aber nicht nur ein Verhéltnis des
Selbst zu sich im Sinne des »l«, der Affektnatur enthalten, die sich in spon-
taner Hingabe an einen Anderen duRert. Vielmehr ist in das »me« auch der
Andere, der die spontane Hingabe empfangt und erwidert/spiegelt einge-
schrieben. In dem »Als-je-dieses-Selbst«, als das wir uns in der Interaktion
mit Anderen erfahren, ist nicht nur inbegriffen, dass unsere Hingabe auf
Resonanz getroffen ist und ihren Widerhall gefunden hat, sondern auch wie
(spontan und angemessen, das heil3t feinfuhlig) der Andere unsere Hingabe
empfangt und erwidert.

Um der Alteritat des Anderen willen, damit tberhaupt von einem wirkli-
chen Empfang und einer Erwiderung eben durch einen Anderen gesprochen
werden kann, kann Empfang und Erwiderung durch einen Anderen nicht
identisch zur affektiven, spontanen Hingabe des »l« erfolgen. Es muss also
im »me« ein gegendber dem »l« nicht-identisches Moment enthalten sein,
das von der Spur der Alteritidt des Anderen gezeichnet ist. So gesehen ist
das Selbstverhaltnis von »l« und »mec, in dem ich mich als je dieses Selbst
erlebe, ein Sozialverhaltnis. Dass aber das »l« sich Uberhaupt in seiner
spontanen Hingabe an einen Anderen dullert, enthdlt ein implizites Zeit-
lichkeitsmoment. Implizit, weil die spontane Hingabe sich streng genom-
men noch auf kein Ereignis einer vorausgegangenen sozialen Erfahrung
stitzen kann, die Grund ist flr seine Hingabe. Seine Hingabe an einen An-
deren wurde bisher noch nicht empfangen und erwidert. Seine spontane
Hingabe ist grundlos wie eben das Datum, das Gegebensein seiner Selbst
fur es grundlos ist. Sie enthalt bestenfalls ein implizites Versprechen.® In-
sofern riskiert der Sdugling sich in seiner Hingabe. Er geht ein Wagnis ein.

28 Vgl. die Annahme eines »virtuellen Anderen« und eines »inner companion
space« bei Stein Braten. Vgl. ferner den angenommenen Kontingenz-Detektor
bei Gergely und Watson. Sie gehen davon aus, dass der Saugling sich in der
durch seine Bewegung ausgeldsten Bewegung von etwas Anderem, einem Mobi-
le, wiedererkennt, das heifl3t seine Wirkung, seinen leiblichen Ausdruck darin
findet. Auf sehr viel abstrakterer Ebene sei an die passive Intentionalitat und das
angeborene Du bei Husserl erinnert.
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Sponfane Hingobe: grundlase Antizipation der Erwiderung
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Abb. 4: Der Bezug auf jene Dimension, der wir uns in unserer leibhaftigen Selbstver-
standlichkeit / Gegebenheit verdanken, und die uns zu spontaner Hingabe, Empfang-
lichkeit und Erwiderung beféhigt, liegt vor der Alternative zwischen Aktivitat und Pas-
sivitat. Erst die Erfahrung, sich durch einen Anderen empfangen zu haben, der unsere
spontane Hingabe entsprechend erwidert hat, macht uns allererst nachtraglich fahig
uns aktiv oder passiv zu verhalten, also etwa etwas von uns zu geben oder etwas von
einem Anderen zu empfangen. Gewissermafen im Schatten unserer leibhaftigen Gege-
benheit, flr die wir danken, in dem wir uns spontan einem Anderen, der nicht wir sind,
hingeben und in dem wir die Hingabe des Anderen ebenso spontan empfangen und er-
widern, liegt die Gefahr des Scheiterns. Es kann namlich sein, dass in der Affektspiege-
lung unsere spontane Hingabe nicht so von unseren priméren Bezugspersonen empfan-
gen und erwidert wird, dass wir uns selbst darin nicht als uns selbst empfangen kénnen.
Vielmehr konnte es sein, dass wir ein »fremdes« Selbst empfangen. Alle spateren For-
men mehr oder minder spontaner Hingaben von uns selbst und von dem, was wir von
Anderen empfangen, kann der verzweifelte Versuch sein, dieses »fremde« Selbst los zu
werden, um endlich man selbst zu werden (vgl. Kierkegaards Begriff der Verzweiflung).
Es ist auch und gerade dieses Wagnis, das der Saugling in seiner spontanen Hingabe
eingeht, das die Grundlosigkeit der Antizipation der Erwiderung durch die priméare
Bezugsperson beinhaltet. Und grundlos ist auch, dass in der spontanen Hingabe der
Saugling antizipiert, dass er sich in der Affektspiegelung durch seine priméare Bezugs-
person als er selbst wiederempfangen kann.

Das »mex« stellt eine Antwort/ein Antwortverhalten im Sinne des Emp-
fangs und der Erwiderung durch einen Anderen auf die spontane Hingabe
dar — und zwar eine Erwiderung, in der das »l« sich als dieses »me« emp-
fangt. In der Folge ist die Spontaneitat der affektiven Hingabe des »l« im-
mer schon mit getragen von dem tatsachlichen Empfang und der Erwide-
rung durch einen Anderen. Zugleich aber ist die spontane Hingabe unter-
brochen durch die faktische Erfahrung des Empfangs und der Erwiderung
durch einen Anderen.”® Nun ist die spontane Hingabe des »l« nicht mehr

29 So sehr der Empfang und die Erwiderung durch einen Anderen der spontanen
Hingabe an ihn produktiv fir die Ausbildung eines Selbst / Selbstverhaltnisses
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ganzlich grundlos. Im »me«, in dem das »l« sich wiedererkennt, sich als
sich, als so und so von Anderen empfangen und erwidert erlebt, und in der
Erwiderung durch Andere entsprechend empféngt, ist eine Erfahrung, eine
Erinnerung, aber auch eine Erwartung, ein Versprechen enthalten, dass,
Wenn3les, das »l«, sich so und so hingibt, sich so wieder®® empfangen
wird.

4. Die Bedeutung des Anderen als Gefahrdung des Selbst
4.1 Die Erfahrung des Eigenen und die Erfahrung des Fremden

Der Andere ist nicht nur eine Voraussetzung fir die Bildung des Selbst. Er
ist auch Grund fur seine Gefahrdung. Wir haben gesehen, der Andere ist
Teil des Selbst, insofern das Selbst sich zum Beispiel erst im Spiegel des
Anderen als sich selbst begegnen kann. Indem der Andere Teil von einem

ist, so sehr klindigt sich bereits darin das Moment der Gefahrdung durch einen
Anderen an. Denn in einem gewissen Sinn wird die erste Erwartung an den
Empfang und die Erwiderung, die in der spontanen Hingabe an einen Anderen
beschlossen war, ent-tduscht. Immerhin haben diese Ent-Tduschungen auch ein
positives Moment, da sie Tauschungen unserer Erwartungen aufheben. Zugleich
geht aber die grundlose Erwartung auf eine entsprechende Erwiderung, die in je-
der Hingabe enthalten ist, etwas verloren. An ihre Stelle treten Erwartungen, die
sich auf Vorerfahrungen stutzen. In dem aber diese Erfahrungen die Verarbei-
tung von Ent-Tduschungen enthalten, geht auch etwas von der Spontaneitét der
Hingabe verloren. Die Erwartungen, auf welche Resonanz und Widerhall unsere
Hingabe treffen wird, sind dann nicht nur selbst VVor-Bilder unseres Selbst, als
wer und wie wir selbst uns empfinden, erleben werden. Vielmehr beinhalten sie
bereits Negationen unseres Selbst von dem her, als wer und wie Andere uns ge-
spiegelt haben. Einhergehend mit den Enttduschungen unserer Erwartungen ha-
ben wir es mit VVorstufen von Schamerfahrungen zu tun, die aber noch vorbe-
wusst sind, bzw. noch keine Selbst-Reflexivitat hervorrufen (vgl. etwa das
Fremdeln).

30 In diesem »Wieder« liegen Wiederholung, ich erkenne mich im Anderen wieder,
und Erstmaligkeit, ich erkenne mich im Anderen wieder, unaufléslich ver-
schrankt ineinander.

31 Vgl. zunachst die Still-face- und Perturbationsexperimente. In diesen Experi-
menten ist die Enttduschung des Sauglings, wenn auf seine affektiven spontanen
Ausdriicke nicht so reagiert wird, wie er es erwartet, sodass er sich darin wieder-
erkennt, beobachtbar (vgl. Tronick 1982 und Adamson & Frick 2003).
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selbst wird, wird zugleich verdrangt, dass er als Anderer Teil von uns wird.
Diese Verdrangung des Anderen (des Anderen in seiner Alteritat) als Teil
von uns selbst geschieht in dem Malke, in dem das Selbst sich als sich
selbst begegnet und im Zuge dessen die Erfahrung zu machen beginnt, von
dem Anderen unterschieden zu sein und ihm gegenuberzutreten. Die Alte-
ritdt des Anderen als konstitutives Moment unseres Selbstbildungs-
prozesses wird dabei verdrangt.

Je mehr aber das Selbst mit sich vertraut wird und die Erfahrung des Ei-
genen im Gegensatz zu dem Fremden sich ausbildet,* tritt das Fremde als
Fremdes Uberhaupt erst dem Selbst gegeniiber. Man kann dies nach dem
Modell eines Gestaltwandels interpretieren. Wenn im Zuge der Bildung des
Selbstverhaltnisses, in dem das Verhaltnis zu einem Anderen konstitutiv
ist, etwa das Selbstgefuhl und die Erfahrung des Eigenen Gestalt ange-
nommen haben, setzt auch die Erfahrung der Scham ein.*® Das heilt, die
Gestalt Kippt. Das Selbstgefiihl schlagt in ein Fremdheitsgefihl um. An die
Stelle des Geborgenheit schenkenden vertrauten Blicks des Anderen tritt
die Erfahrung der BloRstellung durch den fremden Anderen. Wie in der
Begegnung mit dem Anderen das Selbst als selbst sich bildet, geht die Er-
fahrung des Anderen als eines Fremden mit der Erfahrung des Selbst als
Eigenen einher. Die Erfahrung des Eigenen beinhaltet eine Steigerung des
Selbstverhaltnisses. In der Erfahrung des Eigenen erleben wir nédmlich
nicht nur unser Leben, sondern erleben das Erleben unseres Lebens bzw.
erleben, wie wir unser Leben erleben (vgl. Plessner). Wir erleben uns dann
nicht nur als uns selbst, sondern erleben dabei wie wir uns als uns selbst
erleben — nédmlich als uns gehorend, und nicht einem Anderen.

Das doppelte Erleben, also der Spiegelung/Reflexion des Erlebens von
mir als mich selbst, beinhaltet nun nicht die Spiegelung eines Zustandes
(etwa meiner affektiven Befindlichkeit in der Affektspiegelung), sondern
die Spiegelung der Spiegelung von mir selbst durch einen Anderen. Ich er-
lebe, dass ich mich in (m)einer Beziehung zu einem Anderen als mich

32 Dies mag sich am Ende des zweiten Lebensjahres auch im einsetzenden
Gebrauch des Possessivpronomens spiegeln.

33 Die Erfahrung der Scham scheint zeitlich eng korreliert zu sein mit dem voran-
gehenden Gebrauch des Possessivpronomens. Philippe Rochat hat hierauf hin-
gewiesen. Unklar ist allerdings, wie eng dieser Zusammenhang ist und wie genau
er sich erkléren lasst (vgl. Rochat 2009; Rochat 2010a und 2010b). Inwieweit der
naheliegende Zusammenhang von Scham, Ausbildung eines »objektiven Selbst-
bewusstseins« im Sinne von Selbstreflexion einhergeht mit dem Spracherwerb
ist noch ungeklart vgl. Zahavi 2010.
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selbst erlebe. Dabei wird nun auf einmal explizit erlebbar, dass es ein An-
derer war, durch den ich mich als mich selbst erfahren habe. Nach Mead ist
es der signifikante Andere. Auf der Handlungsebene entspricht dies dem
Puppenspiel. Das Kind spielt mit der Puppe und &uRert nicht einfach seine
affektiven Zustande und gibt sich so einem Anderen hin. Es externalisiert
vielmehr das Verhéltnis zwischen sich und dem Anderen, dem es sich hin-
gibt und durch den es sich wieder empfangt. Dies aber geschieht unter Um-
kehrung der Rollen. Das Kind selbst tbernimmt die Rolle des Anderen,
gibt die Rolle des (signifikanten) Anderen (wieder). Es wahlt also die Au-
Renperspektive, wahrend die Puppe es selbst ist. Die Rollen, »selbst,
»Anderer«, werden vertauscht. Schon beim Spielen mit Anderen zeigt es
die Fahigkeit des Rollentauschs.** In dem Rollenspiel gibt es nicht nur die
Rolle des Anderen wieder, durch den es sich nach seiner Hingabe empfan-
gen hat, sondern antizipiert die Erwiderung des Anderen. Indem das Kind
die erfahrene Interaktion mit den primaren Bezugspersonen selbst reinsze-
niert, macht es sich von der primédren Bezugsperson bzw. der Interaktion
mit der priméren Bezugsperson, durch die vermittelt es erst die Erfahrung
machen konnte, dass es es gibt, das heildt dass es sich als sich selbst erlebt,
allmahlich unabhangig. Es wird selbstandig. Es lernt sich selbst zu gehdren,
wird eigen, lernt auf sich selbst, die eigene Stimme zu horen. Es beginnt
sich auszubilden, was wir Gewissen nennen. Dass in das Gewissen auch die
Stimme des Anderen eingeschrieben ist, dies spielt das Kind auf der proze-
duralen Ebene im Puppenspiel durch, ohne es schon auf der deklarativen,
erzdhlenden oder reflektierenden Ebene ganz einholen zu kdnnen. Immer-
hin, der Blick des Anderen (im Sinne von Sartre) tritt nun selbst hervor,
und zwar nicht nur der Andere im Sinne des signifikanten Anderen, durch
den das Kind sich empfangt, der auf das Kind horte, die ,,eigenen Eltern
(und auf den das Kind hort, weil es darin sich selbst empfangt), sondern
auch der Andere als gewissermalien »anderer Anderer«, der nicht auf es
hort, der Andere als Fremder.®

34 Vgl. Warneken & Tomasello 2007 konnten das Phanomen des »role-taking« im
Rahmen der Analyse des Phdnomens der geteilten Intention (»shared intention«
und »we-intentions«) beobachten.

35 Die Alteritat des Anderen kann also erst als Alteritat erfahrbar werden, wenn
sich so etwas ausgebildet hat, wie ein eigenes Selbst. Die Erfahrung der Alteritat
des Anderen setzt also selbst einen Selbstbildungsprozess in Mit-Teilung und
Auseinander-Setzung mit einem Anderen, von dem wir uns in dem Mal3e zu un-
terscheiden beginnen, in dem wir auch Teil von ihm geworden sind, voraus.
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Mit der Erfahrung des Eigenen verschiebt sich auch die Erfahrung der
Hingabe. Indem wir in unserer Hingabe nun die Erwiderung durch den An-
deren antizipieren, geben wir uns dann nicht mehr selbst, sondern etwas
von uns, das der erlebten Beziehung von uns zu dem Anderen entspricht.
Gabe und Geber beginnen sich voneinander zu unterscheiden, ohne ausein-
ander zu fallen. Indem sich diese Unterscheidung vollzieht, wird die Ge-
fahrdung durch den Anderen und die Selbstentzweiung, die durch den An-
deren droht, antizipiert. Das, was wir von uns einem Anderen geben, ist nur
ein Teil von uns, sodass das Wagnis vermindert wird, dass unsere Gabe
von dem Anderen nicht so erwidert wird, wie wir es wiinschen, und die Ge-
fahr, dass er nicht so auf uns hoért, dass in seiner Erwiderung wir uns nicht
selbst erkennen und nicht erfahren, was (zu) uns gehort und eigen ist.
Zugleich aber kénnen wir, wenn wir nur etwas einem Anderen von uns ge-
ben, uns nie mehr in der Weise durch den Anderen empfangen, wie in der
volligen Hingabe von uns selbst.

Wenn das Erleben der Beziehung von mir zu einem Anderen dazu fihrt,
dass sich das Phdnomen des Eigenen in Unterscheidung zu dem Fremden
bildete, bildet sich auch ein Anspruch auf das Eigene aus: Das, was auf
mich horte, was auf mich antwortete, gehort mir, etwa mein Finger, mein
Bein, meine Puppe, meine Wippe, mein Lieblingsessen, meine Eltern, ...
Uber das kann ich verfiigen. Darauf erhebe ich Anspruch. Aus dem Ver-
sprechen, dass der/das Andere meine Hingabe erwidert, auf mich hort, wird
ein expliziter Anspruch, dass mir der/das Andere gehort.

Mein mehr und mehr explizit vertretener Anspruch, dass der Andere
selbstverstandlich auf mich hort und mir gehort, das heif3t, dass er meine
Hingabe entsprechend erwidern soll, kann jedoch gerade in seiner steigen-
den Explizitheit in Zweifel gezogen werden. Denn mit der Explizitheit
meines Anspruchs, wird der Andere in seinem Anderssein, seiner Alteritat
ebenfalls explizit, wird auch der Anspruch des Anderen, dass ich ihm geho-
re, er Uber mich verfugt und verfiigen kann, explizit.

4.2 Die Scham als Erfahrung: »Es gibt mich nicht« als komplementare Er-
fahrung meines Selbstverhaltnisses

Indem der Andere als fremd erlebt wird, der nicht selbstverstandlich auf
mich hort, erhebt er wie gesagt auch umgekehrt Anspruch auf mich. Indem
ich mich diesem Anspruch bewusst ausgesetzt sehe und mich ihm hingeben
muss, weil ich mich durch ihn in Anspruch genommen erfahre, erlebe ich
mich entbloRt und enteignet. Ich vermag ihm nicht zu entsprechen, ohne
mich zu verlieren, ohne die Erfahrung zu machen, mir nicht mehr zu geh6-
ren. Denn in dem Moment, wo ich keinen Anspruch auf den Anderen erhe-
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ben kann, weil er nicht mir gehért, mir nicht eigen ist, erlebe ich seinen
Anspruch als alternativlos. Ich mdchte vor Scham vergehen. Ich habe n&m-
lich noch nichts, was ich an meiner Stelle geben kénnte, um dem Anspruch
des Anderen zu geniigen. In der Erfahrung der Scham lasst sich exempla-
risch die Bedeutung des Anderen als Gefahrdung des Selbst illustrieren.

Das Selbstverhéltnis, das sich in der Erfahrung von uns selbst als uns
selbst in der Begegnung mit einem Anderen bildet, nimmt als Selbstgeftihl
und als die Erfahrung des Eigenen Gestalt an — ein sich immer starker in-
tensivierender Gestaltbildungsprozess. In einem Gestaltbildungsprozess
tritt das, was nicht zur Gestalt gehért, das »Fremde«® in den Hintergrund.
Das, was sich zu einer Gestalt fligt, riickt in den Vordergrund. Dass das
»Fremde« in dem Anderen, dem wir uns hingeben und durch den wir uns
empfangen, sich verbirgt, und dass eben dies eine VVoraussetzung daftr ist,
dass es mich als mich selbst und nicht als ein Anderer gibt: dass sich dies
als Selbstgefiihl und Erfahrung des Eigenen fur mich zur Gestalt fiigt, wird
dabei verdrangt. Im signifikanten, sprich vertrauten Anderen kann die Alte-
ritat des Anderen in den Hintergrund treten, verdrangt sein. Die Beziehung
zu dem Anderen kann dann gewissermafen als Hintergrund gedeutet wer-
den, vor dem wir uns als uns selbst erleben kdnnen.

Wo wir aber die Beziehung von uns zu einem Anderen als die Bedingung
unseres Selbsterlebens/ Selbstgefiihls erleben, ndmlich unsere Beziehung
zu einem Anderen, tritt dieser Hintergrund (= die Beziehung zu dem Ande-
ren als Bedingung flr unser Erleben von uns selbst als uns selbst) auf ein-
mal in den Vordergrund. Die Gestalt des eigenen Selbst(gefihls) kippt und
der bisher verdrangte Hintergrund, der Andere als Anderer, Nichtvertrauter,
der Andere in seiner Alteritat tritt in den VVordergrund.

Die Entdeckung der Scham als Erfahrung des Fremden, Anderen ist also
wie das Kippen einer Gestalt und zwar der Gestalt des Selbst, des Selbstge-
fihls und Eigenen, die sich gerade geschlossen hat: Das Selbstgefuhl tritt
plotzlich in den Hintergrund und das Fremde, sich nicht Fligende, nicht
Verfiigbare, nicht zur Gestalt des Selbstgefiihls Gehdrende drangt in den

36 Das »Fremde« ist hier nicht als ein Anderes gedacht, das in seiner Alteritét so
gesteigert ist, dass man von einer »absoluten« Alteritat sprechen kdnnte, sodass
ich mit ihm keinen Beriihrungs-punkt finde. Das wére ohnehin ein Paradox.
Vielmehr soll mit dem Ausdruck »das Fremde« jene verénderte, nicht mehr ver-
dréngte Erfahrung des Anderen bezeichnet werden, die mich selbst in meinem
Geflhl mir zu gehoren, in Frage stellt. Das Gefiihl, sich selbst nicht mehr zu ge-
horen, wird leibhaftig erlebt. Das heif3t das Fremde ist jene Weise der Erfahrung
des Anderen, durch das ich mich selbst nicht mehr mit mir vertraut erfahre, son-
dern mir entfremdet bin, fremdbestimmt.
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Vordergrund. Das, was nicht auf das Selbst hort, was nicht ihm gehort, sich
ihm nicht in seine(r) Gestalt als Selbstverhaltnis (ein)flgt, dies tritt mit ei-
nem ersten SchlieBen der Gestalt® des Selbst nach einem langen Prozess
der Interaktion von Hingabe, spontanem Empfang und Erwiderung dieser
Hingabe durch einen Anderen plotzlich nach »aul3en, tritt fir das Selbst in
den Vordergrund. Denn das Schlielfen der Gestalt geht damit einher, dass
die Gestalt als Gestalt erkennbar wird im Unterschied zu dem, was nicht
Gestalt ist.

Indem damit nun das Andere in seiner Alteritét in den VVordergrund riickt,
wird auch der Andere mit seinem eigenen Anspruch an uns erfahrbar. Wir
sollen auf ihn héren, ihm gehéren, ihm eigen sein. Die Auflésung unseres
eigenen Selbstverstandnisses angesichts dieses plétzlich erlebten An-
spruchs eines Anderen erleben wir an unserem Eigensten, am eigenen Leib.
Wir sind dem Anderen ausgesetzt und méchten vor Scham vergehen. In der
Scham kdénnte man sagen: »Gibt Es mich nicht (mehr)«. Jegliches Moment
des Stolzes im Gefuihl des Selbst-Vertrauens, das die Tendenz hat, sich zu
briisten und Anspruch auf etwas zu erheben, verfliegt. Stattdessen mdchte
ich mich verbergen, mochte vor Scham vergehen.

4.3 Die Erfahrung der Ambivalenz des Anderen als Erfahrung des unver-
fligbaren Dritten

Im Folgenden mdchte ich den Anderen, der mehr oder minder explizit fur
mich immer ein Moment der Unverfligbarkeit in sich tragt, in seiner konsti-
tutiven Bedeutung fur meine Selbstwerdung und damit als konstitutiven
Teil meines Selbstverhéltnisses illustrieren. Vor diesem Hintergrund kann
dabei auch die Gefédhrdung bzw. das Gefahrdungspotential, das von dem
Anderen im Blick auf meine Selbstwerdung und mein Selbstverhaltnis aus-
geht, verstandlich werden. Es ist gerade diese Ambivalenz des Anderen,
sowohl konstitutiv wie gefédhrdend fiir mein Selbstverhaltnis zu sein, in der
sich das Moment der Unbestimmbarkeit und Unverfligbarkeit in meinem
Selbst-, Sozial- und damit auch Weltverhéltnis zeigt. Diese Ambivalenz des
Anderen kommt in der Interaktionsform der Gabe zum Ausdruck. Die Gabe
beinhaltet ndmlich einerseits das Wagnis des grundlosen Versprechens, der
Andere wird meine Hingabe erwidern, wie andererseits die Gefahr, der
Andere wird dieses Versprechen enttduschen, ja meinen Anspruch auf ihn

37 Das »Schlielen der Gestalt des Selbst« bzw. als Selbstverhaltnis geht einher mit
der Unterscheidung des Selbst von Anderen.
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durch seinen Anspruch auf mich ersetzen — zumindest seinen Anspruch da-
gegensetzen.

Bei der Bildung des »leiblichen Selbst« erlebe ich meinen Leib als mei-
nen eigenen Leib in Auseinandersetzung mit dem Anderen. Zugleich erlebe
ich mich dabei als physischer Selbstausloser:® ich erlebe mich in der Inter-
aktion mit einem Anderen als Ausldser von etwas in einem Anderen. Die
Bildung des »emotionalen Selbst« (des emotionalen Selbstverhéltnisses)
resultiert aus der Interaktion mit einem Anderen. Indem der Andere meine
Emotionen im Als-Ob-Modus spiegelt, erlebe ich meine Emotionen als
meine Emotionen. Zugleich erlebe ich mich dabei auch als emotionaler
Ausloser. Beides, das Erleben der Emotionen als eigene Emotionen wie die
Erfahrung als emotionaler Ausloser zu fungieren, dient der Affektregulati-
on als einem zentralen Moment der Selbstregulation — aber immer vermit-
tels eines Anderen. Die Bildung eines »intentionalen Selbst«, das sich auf
etwas bezieht, ohne es sich sofort einverleiben zu missen (vgl. protodekla-
ratives Zeigen), beinhaltet, dass ich meine Gedanken als meine Gedanken
erlebe, und zwar gerade im Teilen meiner Aufmerksamkeit mit einem An-
deren (joint attention). In der spateren Entwicklung erlebe ich die Gedan-
ken des Anderen als verschieden von mir (vgl. Theory of Mind).

Im Zuge der Bildung des symbolischen Selbst« im pretend play, im »Als-
Ob-Spiel« spielt das Kind zum Beispiel einen Anderen, etwa den signifi-
kanten Anderen (primére Bezugsperson), und es selbst ist jemand anders,
nadmlich eine Puppe. Dabei erlebt es, dass es sich selbst nur in der Bezie-
hung zu einem Anderen, der seine Hingabe entsprechend erwiderte, also
nur in dem entsprechenden Sozial- bzw. Gabeverhaltnis, sich als sich selbst
erlebt. Zeitlich und wohl entwicklungslogisch eng damit verbunden ist die
Bildung des »possessiven Selbst«. Es geht damit einher, dass ich mich als
Wesen erlebe, das sich selbst gehort, dem Anderes gehdrt und das gegen-
uber einem Anderen den Anspruch darauf erhebt. Das heilt, indem das
Kind gestisch und sprachlich zu artikulieren beginnt, dass etwas ihm gehort
und darin es sich gehort, erhebt es den Anspruch, dass der Andere ihm gibt,
was ihm gehort, dass der Andere auf es hort und seiner Hingabe entspre-
chend antwortet. Parallel zu ihm bildet sich das Schamgefiihl. In ihm macht
das Kind die Erfahrung, dass der Andere als Fremder, der nicht auf es hort,
selbst den Anspruch erhebt, dass das Kind ihm gehort und es selbst nicht
mehr sich allein. Im Zuge der Bildung des »selbstbewussten Selbst« erlebe

38 Erinnert sei an das Bestreben nach hoher Kontingenz in den ersten Lebensmona-
ten des Sauglings; vgl. den sensumotorischen Zirkularkreislauf nach Jean Piaget;
und die Einheit von Wahrnehmen und Bewegen im Gestaltkreis von Viktor von
Weizsécker.
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ich die Perspektive des Anderen bezogen auf mich als verschieden von mir
und kann mich von auf’en sehen. War in der Bildung des emotionalen
Selbst, in dem ich meine Emotionen als meine erlebt habe, der Andere als
Voraussetzung fir dieses Selbstverhaltnis implizit, wird nun im Selbstbe-
wusstsein der Andere als VVoraussetzung fur mein Selbstverhéltnis in seiner
Alteritat und in seinem Anspruch an mich, dem ich etwas schulde, zuneh-
mend explizit. Die Bildung des »narrativen Selbst« beinhaltet, dass ich
mich und in dem, was ich von mir erzdhle, was Andere von mir erzéhlen,
wiedererkenne. Dabei gebe ich dem Anderen Begrindungen und gegebe-
nenfalls Erklarungen fir mein Verhalten, genauso, wie ich sie auch von
ihm verlange. Denn als Wesen, die in ihren Handlungen und Geschichten
(gewissermalen reinszenierten Selbst-, Sozial- und Weltverhaltnissen) von
Anderen wieder- und anerkannt werden mdchten, schulden wir einander
solche Begrindungen und Erklarungen. Andernfalls werden wir uns einan-
der unsere Geschichten nicht abnehmen.

Man kann sagen: Mit zunehmender Selbstédndigkeit und Selbstbewusst-
heit teile ich mich von dem Anderen, teile ich etwas mit dem Anderen und
der Andere wird zunehmend als Anderer Teil von mir. Zugleich aber tritt
der Andere in seiner Alteritat mir gegendber, die es zu bewaéltigen gilt. So
kann man folgende Aspekte in der Selbstwerdung tber die Beziehung zu
einem Anderen festhalten.

1.) In allen Schritten der Entwicklung des Selbst in der Beziehung zu ei-
nem Anderen, ist der Andere konstitutiv fir das Selbstverhaltnis, dass ich
mich als mich selbst erlebe. 2.) Mit der Bildung des Selbst als Selbstver-
héltnis wird der Andere in seiner Bedrohung dieses Selbstverhéltnisses in
dem MafRe erfahrbar, als der Andere in seiner Alteritat hervortritt. 3.) Jeder
Schritt in der Bildung des Selbstverhéltnisses geht einher mit einem Schritt
der Selbstwirksamkeit, der Regulation/ Beherrschung dessen einher, was
als bedrohlich und unverfugbar erlebt wird. Das Bedrohliche aber liegt
nicht nur in einem Anderen auf3erhalb von mir. Vielmehr kann das Unkon-
trollierbare, Fremde auch in mir selbst seinen Ursprung haben (die Fremd-
heit des eigenen Leibes, der eigenen leiblichen Reaktionen) und in dem,
was mein Weltbezug in mir auszulésen und hervorzurufen vermag.

5. Bewaltigung, Verdrangung und Beherrschung des unverfuigbaren Dritten
angesichts der Gefahrdung durch den Anderen/das Andere

So kann der Prozess der Selbstwerdung auch als Prozess der Bewaltigung,
Verdrangung und Beherrschung des unverftigbaren Dritten, das sich durch
die Geféhrdung durch einen Anderen/ein Anderes, das auch in mir selbst
liegen kann, ankindigt, gedeutet werden. Dies soll exemplarisch nur an
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einigen Etappen der Ausbildung des Selbst illustriert werden. Im Zuge der
Bildung unseres leiblichen Selbst lernen wir — in der Interaktion mit Ande-
ren — nicht nur unseren Leib als unseren kennen und beherrschen, so dass
er uns zu eigen wird. Wir verleiben uns auch (mittels eines Kontingenz-
Detektors) die Umwelt ein und erleben uns dadurch als physischer Ausl6-
ser. Durch die Affektspiegelung durch primére Bezugspersonen erwerben
wir nicht nur ein emotionales Selbst, in dem wir unsere Emotionen als un-
sere erleben, wir lernen sie dabei auch zu regulieren. Wir gehen so die ers-
ten Schritte in Richtung Selbstbeherrschung.® In der »joint attention« len-
ken wir (durch mehr oder minder explizites Zeigen oder Hinblicken) die
Aufmerksamkeit eines Anderen auf etwas. Der Andere, beim S&ugling die
primadre Bezugsperson, antwortet darauf, indem er/sie (mimisch, gestisch,
vokalisierend-prosodisch mitunter begleitet von einem sprachlichen, inde-
xikalischen Ausdruck “schau, da ...I') — die Aufmerksamkeit fur etwas
teilt.*° Dies geschieht bei der primédren Bezugsperson héufig in tbertriebe-
ner, also markierter Form und erinnert an die Affektspiegelung im »Als-ob-
Modus«. All diese Mitteilungs- und AuRerungsformen weisen den Saugling
nicht nur auf etwas Bemerkenswertes hin, sondern geben ihm auch eine
Anregung, geben ihm etwas zu erkennen — haben also eine denotative Be-
deutung. Sie teilen auch eine Erregung, einen affektiven Ausdruck fir et-
was — stellen also eine Konnotation dar. Denotation und Konnotation sind
zwei Seiten ein und derselben Medaille.*!

Die sprachlichen AuBerungsformen geben dem Bemerkenswerten, Erre-
genden, das man miteinander teilt, einen Namen. Sie helfen dadurch nicht
nur das Bemerkenswerte, Uberwéltigend Neue, sondern auch die eigene
Erregung anlasslich der Erfahrung dieses Uberwaltigenden zu beherrschen,

39 Habituation und Affektregulation mdgen als erste Schritte des Programmes der
Aufklarung interpretierbar sein, im Zuge dessen wir lernen unsere dufRere und
innere Natur zu beherrschen.

40 Natdrlich ist auch das Umgekehrte moglich. Auch die primare Bezugsperson
kann die Aufmerksamkeit des Sauglings auf etwas lenken.

41 Dass die geteilte Aufmerksamkeit immer mit einem gewissen Erregungspotential
einhergeht, wird in der Arbeitsgruppe um Tomasello eigentimlich wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, anders Peter Hobson, der von ,,emotionaler Verbunden-
heit* spricht. Derzufolge wére genau das Fehlen dieser wie auch immer vermit-
telten emotionalen Verbundenheit eine zentrale Ursache daftr, warum Kinder
mit ,,frihkindlichem Autismus* flir die von der priméren Bezugsperson angebo-
tenen Ausdriicke ,,bedeutungsblind* sind (vgl. Hobson 2002).
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zu bannen. Die eigene Erregung, die einen auler sich geraten lasst, ist
Spiegel des Bemerkenswerten, Uberwaltigenden des Neuen/Anderen. In-
dem die Aufmerksamkeit fiir etwas geteilt und der Saugling fir die Gabe
des Erregenden einen sprachlichen Ausdruck, einen Namen dafiir emp-
fangt, wird ein weiterer Baustein von Welt- und Selbstbeherrschung im
Programm der Aufklarung hinzugefiigt.** Man kann die Szene der geteilten
Aufmerksamkeit als eine weitere Form der »Einverleibung«, Aneignung,
Beherrschung der anderen, fremden Welt — nun nicht mehr mittels einer
»Leibeslibung«, sondern eines sprachlichen Zeichens deuten. Allerdings
wird diese Form der Aneignung durch einen Prozess der Abstraktion und
weiteren Auflésung von Verbundenheit, wenn man so will der Auseinan-
der-Setzung, erkauft. Um meiner und der Individualitat/Selbstwerdung des
Anderen willen tritt ein Drittes, der sprachliche Ausdruck, hinzu.

Konnte die Selbstwerdung in Interaktion mit dem Anderen bisher noch so
bewaéltigt und damit die Alteritat des Anderen beherrscht werden, dass die
Begegnung mit dem Anderen zu einer immer abstrakteren Verbundenheit
und groReren Auseinander-Setzung fiihrte, verweist die Erfahrung der
Scham auf eine viel tiefgreifendere und riskantere Geféhrdung durch den
Anderen, dem wir uns in unserem Selbstverhaltnis und der Fahigkeit der
Selbstwirksamkeit und Weltbeherrschung verdanken, hin. Erstaunlich, dass
dieser radikalen, existenzbedrohenden Gefahrdung, eben noch die Bildung
des possessiven Selbst vorangeht, in dem man nicht nur sich als sich in sei-
ner leiblich-emotionalen wie intentionalen Verfasstheit erlebt, sondern
auch die Erfahrung macht, was einem gehdrt und dies sprachlich einem an-
deren gegentiber duBern kann. Das Gefiihl der Scham geht aber gerade mit
der Erfahrung des Sich-nicht-mehr-Gehorens, des Unerhorten, der Aufde-
ckung einer BI6Re, einer Enteignung einher. Mdglich ist dies, weil an Stelle
des Anspruchs an den Anderen, dass er selbstverstandlich auf uns hort,
plotzlich der Anspruch des fremden Anderen uns gegenibertritt, dem wir
nicht anders entsprechen konnen, als dabei aufzuhdren, uns selbst zu geho-
ren, und dabei das Gefiihl sich aufdréngt, vor Scham vergehen zu mussen.
Die soziale Spiegelung meiner affektiven Zustande, indem ich mich in ei-
nem Anderen wiedererkenne und ich mich als mich selbst erfahre, erzeugt

42 Im Blick auf diese Grundszene des Spracherwerbs gibt es eine gewisse Parallele
zwischen Tomasello, Hobson einerseits und Gadamer andererseits und der ge-
teilten Aufmerksamkeit, die mit einer gewissen Erregung einhergeht (Peter Hob-
son spricht von emotionaler VVerbundenheit), Dingen einen Namen zu geben: Es
gibt .... (vgl. Gadamer 1993).
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dagegen die Erfahrung »Es gibt mich« — ein Vorschein von Autonomie.
Diese Selbsterfahrung, vermittelt durch einen Anderen, ist begleitet von
dem Gefuihl der Geborgenheit, des Vertrauens in einen Anderen und in sich
selbst. Darin ist nicht nur aufgehoben, dass mich jemand erhért, jemand da
ist fir mich, sondern auch, dass ich mich sehen lassen kann, dass ein Ande-
rer bejaht, dass es mich gibt. Unterstrichen wird dieses Selbstgefiihl, wenn
man mich bei meinen Namen ruft. Spater vermag das Kleinkind als Ergeb-
nis eines Prozesses der Habituation und der geteilten Perspektive auch die
Erfahrung zu machen, dass ihm etwas gehort, was es hergeben und wieder-
bekommen kann.

Im Puppenspiel kann es die Beziehung von sich zu einem Anderen reins-
zenieren. Im Puppenspiel als VVorspiel des Selbstgespréchs, macht sich das
Kind allmahlich unabh&ngig von der Interaktion mit den priméren Bezugs-
person, um sich selbst als sich selbst erleben zu kdnnen. Mit dem pl6tzlich
aufkommenden Gefuihl der Scham kippt aber eben dieses durch einen An-
deren initiierte Selbstvertrauen. Der Andere erscheint nicht als vertraut,
sondern als fremd. Und als Spiegel dieser Fremdheit des Anderen erlebe
ich mich unter seinem Blick nicht als bejaht, geborgen, mir selbst geho-
rend, sondern als in Frage gestellt, verunsichert, entbloRt. »Es gibt mich
nicht (mehr)«. Mit der Angst sich selbst, sein Gesicht — als Ausdruck und
Spiegel von sich selbst — zu verlieren, entblof3t zu sein, verstummt das
Kind. Statt sich im Angesicht des Anderen eben diesem (mit gewisser Lust)
spontan hinzugeben, méchte das Kind sich dem Blick des Anderen entzie-
hen. Ein solcher enteignender und mich entbléRender Blick ruft Zweifel®
hervor. In der Scham versucht sich das Kind dem Anspruch und Herr-
schaftsbereich (des Blickes) des Anderen zu entziehen.

In dieser Krise der Schamerfahrung liegen die Geburtswehen der Bildung
des Selbstbewusstseins: In unserem Selbstbewusstsein wird der Andere, der
unverfugbare Blick des Anderen, des Fremden so integriert, dass meine
Hingabe an ihn begrenzt wird. Sie verliert ihre Selbstverstandlichkeit, ihre
Spontaneitat. Das, was grundlos, selbstverstandlich mdglich war, muss nun
begrindet werden: ,,Warum ...?* Zugleich aber kann der Anspruch des An-
deren auf das Kind gebannt werden.

Indem wir mit der Bildung des Selbstbewusstseins (und der darin einge-
schriebenen Befangenheit gegenuber dem Blick des Anderen) eine relative
Autonomie erworben haben, werden wir schuldfahig. Ich muss nicht selbst
vor Scham vergehen, sondern ich kann etwas als Pfand flr den Anspruch,
die Forderung des Anderen geben: Hoflichkeitsregeln wie etwa Hand ge-

43 Der erste angstlich verlegene Blick taucht beim Fremdeln im Alter von ca. 9
Monaten auf.
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ben, Aufmerksamkeit schenken, Komplimente machen, Geschenke geben
usw.. Ich kann etwas Anderes an meiner Stelle geben. Und flr mein Han-
deln kann und muss ich Grinde und Motive angeben. Im Rahmen der Be-
grindung des eigenen Handelns und gegebenenfalls zu unserer ,,Entschul-
digung“ geben wir Erklarungen. Das heil3t, wir geben Ursachen an, warum
etwas so und so ist. Damit ist der Anfang flr die Entwicklung einer natura-
listischen Einstellung gelegt. Wenn das Selbstverstandlichste, unser eigenes
leibhaftiges und psychisches Selbst fraglich wird, uns nicht mehr gehdren
und gehorchen will, suchen wir nach einer Erklarung des eigenen Selbst,
fir unsere leibhaftige und schliel3lich unsere psychische Befindlichkeit.

Wo Zweifel beztiglich der eigenen Perspektive, des als selbstverstandlich
Empfundenen, aufkommen, findet die »naturalistische Einstellung« ihre
Anwendung auf unser Selbst. Dies geschieht nicht nur in der somatischen
Medizin, wo unser Leib zum Koérperding wird. Wo unser Fiihlen und Den-
ken, Verhalten, Handeln und Reden, unsere Griinde, Motive, Erklarungen —
wohl primar fur andere — als merk-wirdig und befremdlich erscheinen, er-
hofft man sich, dass es auch fir diese eine Erklarung gibt, wenn man zum
Beispiel die naturalistische Einstellung der Neurobiologie und Neurologie
auf eben diese wéhlt.

Als Fazit dieser Entwicklung l&sst sich ziehen: Mit Zunahme der Refle-
xivitat, mit Zunahme der Perspektive des Anderen, Fremden (auch in uns
Selbst) nimmt der Zweifel zu. Das Ratselhafte, das es gibt, im Anderen wie
in uns selbst, soll entzaubert und beherrscht werden.

6. Der »intermedidre Raum« als Darstellungsraum fiir das unverfugbare
Dritte

6.1 Der durch die Gabe sich ergebende unverfugbare Spielraum zwischen
Individuen

Das unverfugbare Dritte, auf das wir uns im Wagnis unserer spontanen
Hingabe dankbar beziehen, indem wir grundlos die Erwiderung des Ande-
ren antizipieren, und auf das sich auch der Andere bezieht, wenn er im
spontanen Empfang unserer Hingabe es riskiert, sich auf uns einzulassen,
das aber in der Begegnung mit dem Anderen** zugleich auch als Gefahr-
dung erlebt wird, stellt sich auch zwischen uns und dem Anderen dar. Die-
ses unverfligbare Dritte zeigt sich, wie wir gesehen haben,

44 Hier sei daran erinnert, dass dieses ,,Andere* auch wir selbst in unserer uns
selbstverstandlichen und zugleich dabei entzogenen Leiblichkeit sein kénnen,
wie Waldenfels plausibel gemacht hat.
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1. in der Asymmetrie der spontanen Hingabe,

2. in der Ambivalenz der (Hin-)Gabe und der Erwiderung der Gabe als
Gabe oder Gift sowie

3. der nicht kalkulierbaren zeitlichen Verzégerung zwischen beiden

als Spielraum fur den je Anderen in seiner Individualitat und in der firein-
ander bestehenden Alteritat und Kontingenz.

Indem unsere Hingabe nicht mehr spontan ist und wir uns nicht mehr ganz
hingeben, sondern etwas an unserer Stelle geben: etwa ein Pfand oder sub-
jektive Motive und Grinde fur unser Verhalten oder eine objektive Erkla-
rung, versuchen wir die Ambivalenz der Hingabe und der Erwiderung der
Gabe zu vereindeutigen und ihre Kontingenz reproduzierbar zu machen. So
vermeiden wir zum Beispiel im Gaben-Tausch die zeitliche Verzégerung.
Indem wir darin eine gesicherte und berechenbare Gegengabe vorausset-
zen, intendieren wir eine eindeutige und zeitlose dauerhafte Wahrheit und
versuchen so, tber dieses unverfugbare Dritte zu verfugen. Dass wir dabei
ein Moment von Freiheit verleugnen und zwar am meisten die Freiheit von
uns selbst, wie wir sie in unserer Spontaneitat als Ausdruck unserer Au-
thentizitat bezeugen, wird dabei verdréangt.

In der Asymmetrie der Gabe: dass namlich der Geber in seiner Gabe (in
der er auch sich selbst gibt) einseitig etwas wagt, in der Ambivalenz der
Gabe als Gabe und Gift und in der zeitlichen Verzdgerung der Erwiderung
der Gabe ist Spielraum fir die Alteritdt und die Kontingenz des jeweils
Anderen gelassen — auch fir das »Andere, das bisher nicht Entfaltete, Un-
geahnte in uns. Wo dieser Spielraum durch das Geben, Empfangen und
Erwidern genutzt wird, seinen angemessenen Ausdruck findet und zur Dar-
stellung kommen kann, wird ein Drittes sichtbar, das beide verbindet und
zugleich die Individualitat/Alteritdt von Gebendem und Empfangenden
wahrt. Dieses Dritte bleibt unverfligbar.

Die Gabe selbst kann als ein Ubergangsobjekt fiir den Saugling fungie-
ren. Das Ubergangsobjekt im Besonderen (etwa der Teddybar) und der in-
termedidre Raum im Allgemeinen besteht als ein Drittes, auf das das Kind
die materielle und affektive Bedeutung, die ein Objekt fur es hat, Ubertragt.
In gewissem Sinne beinhaltet die primére Bezugsperson durch ihre mar-
kierte Spiegelung der Affekte des Kindes (»Als-ob-Modus«) bereits dieses
Dritte als ein zwischen Kind und primérer Bezugsperson gemeinsam Ge-
teiltes, eine »Zweisamkeit«*. Das Kind mit seinen leiblichen Bediirfnissen
und affektiven Zustdnden und Winschen (innere, psychische, affektive Re-
alitat) und die primare Bezugsperson mit ihren leiblich-affektiven empathi-

45 Diesen Ausdruck in diesem Kontext verdanke ich Joachim von Soosten.
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schen Fahigkeiten (auRere Realitat) sind fir das Kind in einem Ubergangs-
objekt verbunden. Zugleich aber ermdglicht dieses Ubergangsobjekt dem
Kind die Trennung von der primdren Bezugsperson auszuhalten. Das
Ubergangsobjekt fungiert als ein Symbol: Je mehr das Kind sich von der
primadren Bezugsperson zu trenen beginnt, mochte es etwas mit ihr teilen,
was die Trennung wie die Verbindung gleichermalien zur Darstellung
bringt (vgl. Fuchs 2000, 277).

symbolische Realitét
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Abb. 5: Der »intermedidre Raum« zwischen der psychischen und ,,aufleren®, das heif3t
sozial- und zeichen-vermittelten Realitat ermdglicht ein humanes Selbst-, Sozial- und
Weltverhéltnis, in dem das unbestimmbare und unverfiigbare Dritte seinen angemesse-
nen Ausdruck findet. Mit Alfred Lorenzer l&sst sich dieser »intermedidre Raum« als
symbolische Realitéat mit der Ausbildung verschiedener symbolischer Formen deuten.
Damit in diesem »intermedidaren Raum« das Unbestimmbare und Unverfiigbare auf eine
humane Weise, das heil3t ein Selbst-, Sozial- und Weltverhaltnis ermdglichende Weise
zum Ausdruck und zur Darstellung kommen kann, schlagt Lorenzer vor, die symbolische
Ausdrucksform von Klischee und Zeichen abzugrenzen. Im Klischee bleibt das Unver-
fligbare so machtig, dass es zu gar keiner Ausbildung eines komplexen Selbst- Sozial-
und Weltverhéaltnis kommt. Das Selbst bleibt in unbewusster Verschmelzung mit dem
Anderen und artikuliert sich im Wiederholungszwang, das heil3t es ist nicht entwick-
lungsfahig. Im Zeichen wird das Unverfligbare so sehr durch Vereindeutigung be-
herrscht, dass die instrumentelle Vernunft alles der Verfligbarkeit durch Vereindeuti-
gung unterwirft, am Ende auch den Menschen in seiner Freiheit und seinem Selbstver-
haltnis. Dies zeigt sich etwa in der naturalistischen Perspektive, die auf den Menschen
selbst angewendet, den Menschen selbst krank macht und zu sozialen Pathologien flhrt,
wie Habermas versucht in seiner Theorie kommunikativen Handelns aufzuzeigen.

Zwischen psychischer Realitat, Bedirfnissen, Allmachts-, Verschmel-
zungsphantasien und dullerer (sozialer) Realitat als Ort der Erfillung von
Allmachts-, Verschmelzungsphantasien und deren Begrenzung spannt sich
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ein Raum auf, den Winnicott »intermedidrer Raum« genannt hat.*® Dieser
»intermedidre Raum« ist nicht nur bevélkert von Ubergangsobjekten, son-
dern von dem Sich-Geben oder dem Etwas-Geben, von Ausdrucks- und
Darstellungsformen der Alteritat, der Andersheit und Kontingenz des je
Anderen, von Zweisamkeit, von Gabe- und Tausch-Beziehungen und An-
erkennungsformen (Anerkennungsordnungen). Sie lassen sich als Auspra-
gungen symbolischer Interaktion im Sinne von Mead und Blumer deuten.
Aber auch Grinde, Motive, und wissenschaftliche Erklarungen, die wir ge-
ben, lassen sich in diesem Raum finden. Er beinhaltet keine strenge Kon-
tingenz im Sinne der genauen Ubereinstimmung. Vielmehr lasst er Spiel-
raum fur das Nichtidentische.

Dieser intermediare Raum lasst sich als symbolische Realitat deuten. Er
beinhaltet die symbolischen Formen von Mythos, Sprache, Religion, Wis-
senschaft, Kunst, Sport (vgl. Ernst Cassirer). Sie helfen den drohenden
Sinnverlust, die Kontingenz und Entfremdung zu verarbeiten und stiften
Gemeinschaft. Sie ermdglichen, etwas da sein und doch weg sein zu lassen
(vgl. das »Neue Sein« bei Paul Tillich). Zur Charakterisierung dieser sym-
bolischen Realitdt kann man Anleihen bei dem Symbolbegriff von Tillich
machen, wonach in einem gegenstandlichen, verfligbaren Phdnomen etwas
Endliches auf etwas Unendliches, Unverfligbares verweist. Hierdurch
bleibt die Unverfugbarkeit des Dritten gewahrt.

Zugleich vermag im intermedidren Raum dieses Dritte so zur Darstellung
zu kommen, dass Ambivalenzen (Trennung und Verbindung, Gabe und
Gift, Individualitdt und Verbundenheit, Konkretes und Allgemeines,
Gestalthaft-Ganzes und Differenziertes usw). im Sinne des Symbolbegriffs
von Alfred Lorenzer ausgedriickt werden. Lorenzer grenzte seinen solche
Ambivalenzen ausdriickenden Symbolbegriff von dem auf Eindeutigkeit
hin zielenden Zeichen und unbewussten Klischees ab. Im Klischee bleibt
das Unverfiigbare so machtig, dass es zu gar keiner Ausbildung eines
Selbst-, Sozial- und Weltverhaltnisses kommt. Das Selbst bleibt in unbe-
wusster Verschmelzung mit dem Anderen und artikuliert sich im Wieder-
holungszwang, das heil3t es ist nicht entwicklungsfahig. Im Zeichen wird

46 Der intermedidare Raum zwischen psychischer und &ulRerer Realitat bestimmt
nach Winnicott nicht nur das Kleinkindalter (vgl. Winnicott 1989, 11). Der ,,in-
termediére Erfahrungsbereich [...] bleibt das Leben lang fiir autergewdhnliche
Erfahrungen im Bereich der Kunst, der Religion, der Imagination und der schop-
ferischen wissenschaftlichen Arbeit erhalten.” (Winnicott 1989, 25). Pruyser hat
Winnicotts religionspsychologische und kulturtheoretische Deutung des inter-
medidren Raumes zu einer psychoanalytischen Religions- und Kulturtheorie wei-
terentwickelt (vgl. Pruyser, 1974, 150f).



Das Gehirn — Ein Beziehungsorgan! 171

das Unverfligbare so sehr durch Vereindeutigung beherrscht, dass die in-
strumentellen Vernunft am Ende alles, selbst den Menschen in seiner Frei-
heit, der Verfligbarkeit durch Vereindeutigung unterwirft. Dies zeigt sich
etwa in der naturalistischen Perspektive, die — auf den Menschen angewen-
det — krank machen und zu sozialen Pathologien fiihren kann, wie Haber-
mas in seiner Theorie kommunikativen Handelns aufzuzeigen versucht.

6.2 Die naturalistische Einstellung eliminiert die Unverfiigbarkeit der Ga-
be des Lebens

Durch die naturalistische Einstellung kann die Unverfugbarkeit der Gabe
des Lebens nicht erfasst werden. Diese zeigt sich nicht nur darin, dass wir
das Kontingente im Sinne des unverfligbaren Charakters von Zeugung, Ge-
burt und Tod nicht restlos aufheben kénnen, sondern auch in der Entzogen-
heit des eigenen Leibes als Basis unserer Identitdt. Man denke etwa an
Schmerzerfahrung und an das Versagen von Organfunktionen. Wenn wir
als Patienten, als Erleidende ganz selbstverstandlich einen Arzt / eine Arz-
tin aufsuchen und fragen: "Was habe ich denn, was fehlt mir denn?" dann
tun wir dies im Vertrauen darauf, dass diese/dieser mit seiner/inrer »Kunst«
solche Entzogenheit und Fremdheit des eigenen Leibes aufzuheben ver-
mag; dass der Leib beschwerdefrei wird, gewissermalien verstummt und
uns gehorcht. Und natirlich versucht die Medizin genau diese Entzogen-
heit, die wir als korperliches oder psychisches Unbehagen erleben, zu kor-
rigieren. Sie tut dies, indem sie zundchst dieses korperliche und psychische
Unbehagen als diffuse Befindlichkeit im Befund als spezifische Krank-
heit/Pathologie feststellt, so dass zumindest der Arzt, die Arztin wei3, was
wir haben oder was uns fehlt und eine Diagnose stellen kann. Dieser Diag-
nose gemal werden dann Symptome wie etwa Schmerzen beherrscht. Der
krankmachende Erreger wird bekampft oder die Beschwerde bereitende
Stelle durch einen operativen Eingriff korrigiert oder etwas wird entfernt.*’

Doch wenn diese fir sich sehr segensreichen Interventionen dem Glau-
ben Vorschub leisten, man kénne dadurch der Unverfiigbarkeit der Gabe
des Lebens selbst grundsatzlich entgegentreten und man mdsste dies sogar,
dann stellt dies in mehrfacher Hinsicht einen Kategorienfehler dar. Die na-

47 In diesem Zusammenhang sei nur kurz darauf hingewiesen, dass im Zuge dieser
Vorgehensweise Patienten / Patientinnen in noch ganz anderer Form sich enteig-
net erfahren. lThr Leib mag ihnen ndmlich in dem Mal3e entzogen sein, in dem der
Arzt / die Arztin mehr ihrem Befund als der von dem Patienten, der Patientin ge-
auBerten Befindlichkeit Glauben schenkt.
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turalistische Einstellung steht unter dem Modus der Verfugbarkeit, der be-
grifflichen Fassbarkeit und Erklarbarkeit: der Entzauberung. Durch die
vollstandige Auflésung des Subjektiven, indem das subjektive Erleben und
Befinden vollig ersetzt wird durch den objektiven Befund, 16st die natura-
listische Einstellung auch das auf, was ihrem objektiven Befund Bedeutung
verleiht. Mit der Verdinglichung im Sinne vélliger Verfligbarmachung
werden die Dar- und Feststellungen in der naturalistischen Einstellung be-
deutungslos im wahrsten Sinne des Wortes.

Und was hétte das Leben fiir einen Reiz, wenn wir zentrale Elemente,
wie Liebe, Vertrauen, Hoffnung definieren und steuern kénnten — etwa
durch entsprechende Hormongaben? Wenn wir jedes Uberraschungs-
moment in unserem Leben tilgen wollten? Dann hétten wir auch all unsere
Intuitionen hinsichtlich dessen, was wir uns als Leben, zumal als men-
schenwiirdiges Leben wiinschen, eliminiert. Hatte eine naturalistische Per-
spektive diese Konsequenz, dann ware uns nicht nur all das entzogen, was
wir als menschenwirdiges Leben erleben, sondern menschliches Leben
waére selbst zum Verschwinden gebracht. Wir waren nur noch funktionslose
Maschinen — denn wer sollte sie noch bedienen wollen und zu welchem
Zweck?

7. Schlussbemerkung

Die Bildung des Selbst vollzieht sich in der Begegnung mit dem Ande-
ren/Nicht-Selbst. Dadurch bedingt ereignet sich die Bildung des Selbst
immer als Selbst-, Welt- und Sozialverhaltnis. Die Bildung des Selbst in
seinem Selbst-, Welt- und Sozialverhéltnis kann als ein triadisches Gesche-
hen rekonstruiert werden. Das Dritte, Vermittelnde, Symbolische in diesem
triadischen Geschehen ist unverftigbar. In diesem Dritten ist nicht nur eine
Begegnung zwischen zwei Individuen moglich, dariiber hinaus bleibt die
Individualitat/Alteritat der einander begegnenden Individuen gewahrt und
kann sich entwickeln. Dieses Dritte konstituiert die Zweite-Person-
Perspektive. Dieses Dritte, durch das die Begegnung zwischen zwei Indivi-
duen mdglich ist, in der wir uns als uns selbst erfahren, durch das uns aber
auch die Welt als objektive Welt gegeben ist, manifestiert sich in dem, was
zwischen Individuen gegeben wird. Das Geben aber zehrt von einer unvor-
denklichen Gabe des Lebens und einer unvordenklichen utopischen Mdog-
lichkeit, dass die Hingabe eines Individuums empfangen und erwidert wird.

Dieses doppelt Unverfugbare driickt sich zum einen aus in einem Ver-
sprechen: ,,Ich werde mich durch einen Anderen empfangen haben werden,
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wenn ich mich einem Anderen hingegeben haben werde.” Dieses Verspre-
chen zehrt von dem unvordenklichen Datum der Lebensgabe. Dies l&sst uns
das Wagnis der Hingabe eingehen. Zum anderen erfahren wir dieses dop-
pelt Unverfugbare darin, dass wir nicht wissen, wie meine Hingabe durch
einen Anderen beantwortet werden wird. Um dieses Unverfugbare in der
Gabe etwas genauer zu analysieren, habe ich den Prozess der Bildung des
Selbst bzw. des Selbstverhéltnisses tber ein Sozialverhaltnis, sprich uber
einen Gabeprozess rekonstruiert.

Je weiter sich das Selbst bildet, erlebt es das Andere, die Differenz, als
Bedrohung und strebt dieses symbolische Dritte und damit das Andere,
Mehrdeutige zu vereindeutigen, festzulegen, zu verfiigen und damit aufzu-
I6sen. Aus diesem Bestreben, das unverfligbare Dritte zu verfugen, leitet
sich die naturalistische Einstellung ab: ,,Wir schreiben der Natur die Geset-
ze vor“. In dem Male, in dem auch das eigene Selbst, der eigene Leib als
uns entzogen erlebt wird (der Mensch ist nicht Herr im eigenen Haus oder
bei Krankheitserfahrungen unter anderem) erliegen wir insbesondere seit
der Aufklarungszeit der Versuchung, auch unseren Leib und unser Selbst
zu naturalisieren, das heifl3t festzustellen. Dadurch verlieren wir das, was
wir gerade bewahren wollten — unser Selbst als unverfiigbare Gabe. Die
Unverfiigbarkeit dieser Gabe ist nicht nur durch die Unverfligbarkeit von
Lebensanfang und Lebensende gekennzeichnet, sondern auch dadurch, dass
unser Selbst sich nur in der Hingabe an einen unverfligbaren Anderen, dem
es sich in seiner Antwort verdankt, bildet. Kurz: »Es« gibt uns nur, weil wir
uns hingeben oder anders herum formuliert: Ich gebe — also gibt »es« mich.

Sofern die naturalistische Einstellung in der Lesart des Neuro-
konstruktivismus dazu fuhrt, das Selbst als etwas, das Uber sich und den
Anderen verfugt, aufzulésen, kénnte ihm aus theologischer Sicht eine rela-
tive Bedeutung zukommen. Da der Neurokonstruktivismus aber nicht nur
das Selbst, sondern auch seinen unverfugbaren Grund auflést: das, was uns,
dem Anderen, der Welt Bedeutung gibt, l6st er sich in sich ganz auf — es
bleibt nur ein bedeutungsloses Nichts.
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Hartmut Schroter

Meditation zu Max Beckmann, Abschied/Departure. Andacht

Liebe Gaste

Als ich mich anschickte, diese Andacht in Gedanken an die Adventszeit zu
entwerfen, da zog eine Anzeige auf der Werbeseite von GMX meine Auf-
merksamkeit auf sich. Sie versprach: ,,Es weihnachtet sehr...sexy. Da wird
einem warm ums Herz*“. Das dazugehdrige Filmchen liel3 schéne Frauen in
Dessous in reichem Ambiente auftreten und stellte sie uns als ,, Tories sec-
ret engels* zum 2. Advent vor. Bei deren Anblick - so die begleitende
Stimme - wirden die Frauen beginnen von Dessous zu trdumen und die
Méanner winschten sich in den Himmel. Ich will mich gar nicht dariber
entrusten. Dieser Werbespot spricht ja elementare Sehnsuichte an. Um ihre
Erfullung zu suggerieren, wird die Sprache der Religion adaptiert. Im Blick
auf die Frage unserer Tagung nach dem Verhéltnis von Leib und Geist
(Gehirn) werden hier die geistlichen und geistigen Harmonie- oder Gliicks-
Erfahrungen mit dem Begehren der Korper verbunden. Es liegt ja auch
mancher Kritik der Religion nicht fern, sie als Sublimation des korperli-
chen Begehrens und des Willens zur Selbsterhaltung zu beschreiben oder -
umgekehrt- zu entmythologisieren. Die Suche nach der Religion im Gehirn
stellt ja schon in ihrem Ansatz nur die Frage, was fur einen evolutionédren
Vorteil der Glaube in dieser Hinsicht bieten kann. Allein schon eine solche
Leitfrage nach dem Wozu oder Warum der Religion entg6ttert den Him-
mel, denn das nach religiosem Verstandnis Maligebende, Gott oder das
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., Gottliche”, wird zur Funktion eines anderen Zwecks, zu dessen
,,Dienstleister.

Ich méchte mich auf einen Maler beziehen, der das Verhaltnis von leiblich-
sinnlicher Welterfahrung und geistig-religioser Bedeutung elementar
durchdacht und durchlebt hat. Und zwar unter der modernen, von Nietz-
sche adaptierten Voraussetzung, dass wir das Gottliche nicht mehr ,,von
aullen“ erwarten, sondern in uns selbst finden und gebéren mdissen. Ich
meine Max Beckmann, dem zur Zeit erstaunlicherweise 3 Ausstellungen
gewidmet sind. Fir ithn sind wir in das Zeitalter der freien Selbstbestim-
mung und Selbstverantwortung ftr unsere Welt (auch in bezug auf das Re-
ligidse) eingetreten. Das bedeutet aber, - entgegen allem biologistischen
oder darwinistischen Reduktionismus - , die groRartigsten, im Namen der
Religion geschaffenen Werke der Menschheit als Schopfungen unseres
»geheimnisvollen Selbst* anzueignen. Alles, was die Menschheit in den
Himmel und in Gott legte, sei ihre eigene Mdoglichkeit. Also: das Licht-
wunder der Kathedrale von Chartre als Frucht einer mystischen Lichterfah-
rung, die selbstlose Liebeserfahrung des Neuen Testaments oder der isla-
mischen Sufis (Rumi), die selbstverstandlich hilfreiche Tat des barmherzi-
gen Samariters geben genauso Auskunft Gber uns wie die selbstsilichtigen
oder schrecklichen Gegenerfahrungen mit uns selbst.

Dachten wir an unsere Bibel dabei — die Max Beckmann neben der grie-
chischen Mythologie stets gegenwartig hatte - , so fuhrt sie uns ja in diese
ambivalente Existenzsituation hinein. Ganz grob skizziert, weist uns der
Schopfungsbericht in jene Zwischenstellung des Menschen im Verhéltnis
zur Welt der Natur und zum Géttlichen ein. Lasst mit der Freiheit zur
Selbstbestimmung von Gut und Bdse, von Zutréglich und Schédlich, den
selbstischen Willen des Menschen erwachen. Dieser beschert ihm das
Drama der Konkurrenz der Selbsterhaltungswillen, das wir Geschichte
nennen, mit Mord und Totschlag, friedloser Aufspaltung der Menschheit
und nur zeitweiliger Befriedung. Das Neue Testament verkiindet mit der
Botschaft von Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, die
Liebe Gottes selbst noch zu dieser verdorbenen Menschheit und weist den
Weg zu vergebender Versohnung und ,,ewiger* Erlésung.

Verwunderlicherweise erfahrt, denkt und malt dieser 'gottlose’ Max
Beckmann in solchen Konstellationen. Eine seiner ersten Reaktionen auf
die Erfahrung des 1. Weltkrieges war ein Bild ,,Jesus und die Siinderin®, in
dem er sie gegen die Selbstgerechten und Unempfindlichen verteidigt. Und
eine Kreuzigung als Ausdruck der menschlichen Qual und Niedertracht,
jedoch - typisch modern - ohne Aussicht auf eine Auferstehung, deswegen
aber um so mehr in mitleidend-hilfloser Darbietung des geschundenen
Menschen fur den Betrachter. Seine in dieser Zeit gewonnene Lebensein-
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stellung fasst Beckmann einmal in folgende realistisch-mitmenschlichen
Worte: Als Maler wolle er ,,den Menschen ein Bild ihres Schicksals geben,
und das kann man nur, wenn man sie liebt. Eigentlich ist es ja sinnlos, die
Menschen, diesen Haufen von Egoismus (zu dem man selbst gehort) zu
lieben. Ich tue es aber trotzdem. Ich liebe sie mit aller ihrer Kleinlichkeit
und Banalitat. Mit ihrem Stumpfsinn und billiger Gentigsamkeit und ihrem
ach so seltenen Heldentum. Und trotzdem ist mir jeder Mensch taglich im-
mer wieder ein Ereignis, als wenn er eben vom Orion heruntergefallen wé-
re“. (Max Beckmann, Die Realitaten der Traume in den Bildern, Schriften
und Gesprache 1911bis 1950, Serie Piper,1990, S.22). Genauso geht es ihm
auch mit den Dingen der Natur. Einer Mal-Schilerin empfiehlt er: ,,Es
handelt sich um die wirkliche Liebe zu den Dingen der Erscheinung aulier
uns und den tiefen Geheimnissen in uns“ (S.66). ,,Lernen Sie die Formen
der Natur auswendig, damit sie sie verwerten kénnen wie Noten in einem
Musiksttick*,

Es geht darin um die Beziehung von leiblich-sinnlicher Erfahrung der
Welt-Dinge und weltbildender Tatigkeit des Geistes. ,,Alles Cerebrale und
Transcendente verbindet sich in der Malerei mit einer ununterbrochenen
Arbeit des Sehens. Jeder Ton einer Blume, eines Gesichts, eines Baumes,
einer Frucht, eines Meeres oder eines Berges wird gierig notiert von der
Intensitdt meiner Sinne, zu denen dann auf mir selbst nicht bewusste Art
die Arbeit meines Geistes kommt“ (S.50). In solchem schopferischen Tun
werde man seiner individuellen Einsamkeit ausgesetzt sein, doch - so
schreibt er seiner Malerfreundin- “wirst du nie ,,das Piinktchen® los, was in
Deinem Gehirn nagt — das Punktchen, das ist »der Andere... die Sehnsucht
geliebt zu werden ... Du Traum meines Selbst in Dir — Du Spiegel meiner
Seele* (ebd.). Wir horten ja schon in einem Vortrag, dass wir als Menschen
schon mit der 'Erwartung des Anderen' auf die Welt kommen und ihn zu
unserer Selbstwerdung brauchen.

Bezogen auf unsere Fragen zur Gehirnforschung vollziehen wir unsere
menschliche Daseinsweise in der Wahrnehmung der sinnlich-erfahrbaren
(anschaulichen) Qualitaten der Dinge und deren Gestaltung zu einer Welt
von Relationen in Beziehung zu unserem Schicksal im Konzert mit den
»~<Anderen* (vgl. S.71). Unser ,,Selbst* (,,das gréfite und verschleierte Ge-
heimnis der Welt“, S.53) ist ihm der offene Horizont, in dem Natur und
Geist, Welterfahrung und Weltbildung als ,,\Welten-Spiel“ (S.38) umgriffen
sind. In ihm ereigne sich das 'Gottliche’ als das erarbeitete 'Geschenk’ der
Einheit einer 'Bild/Welt'. Aber nicht als eine Einheit auBerhalb oder ber
den Dingen: ,,Nur in Beidem — Schwarz und Weil - sehe ich wirklich Gott
als eine Einheit, wie er sich als grofles ewig wechselndes Welt-Theater
immer wieder neu gestaltet* (S.50). Es ware nicht im Sinne Beckmanns,
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wenn wir solche Wahrheiten ohne einen Bezug auf die weltbildende Kunst:
auf ein 'Bild', stehen lieRen.

Ich habe eines seiner Triptychen mit dem Titel Departure/Abfahrt ausge-
sucht, das schon durch dieses traditionelle Bildformat auf einen religiésen
Hintergrund anspielt (s. ndchste Seite). Hier ist nicht die Zeit und der Ort,
eine Einzelanalyse vorzunehmen. Erstaunlicherweise hat Beckmann trotz
aller diesbezuglichen Scheu selbst eine Deutung gegeben: ,,Was Sie rechts
und links sehen, ist das Leben. Das Leben ist Marter, alle Art von Schmerz
— korperlicher und geistiger Schmerz. Auf dem rechten Fligel sehen Sie
sich selbst, wie Sie versuchen, Ihren Weg in der Dunkelheit zu finden. Sie
erleuchten Zimmer und Treppenhaus mit einer elenden Funsel, als Teil Ih-
rer Selbst schleppen Sie die Leiche Ihrer Erinnerungen, lhrer Ubeltaten und
Misserfolge, den Mord, den jeder irgendwann in seinem Leben begeht. Sie
kodnnen sich nie von ihrer Vergangenheit befreien, Sie missen diesen
Leichnam tragen, wéhrend das Leben dazu die Trommel schlagt. [» Und
die Mitte?« (fragte Frau von Schnitzler.)]

Konig und Konigin, Mann und Frau, werden zu einem anderen Ufer ge-
bracht von einem Fahrmann, den sie nicht kennen, er tragt eine Maske, er
ist die mysteridse Gestalt, die uns zu einem mysteriésen Land bringt... Der
Konig und die Konigin haben sich selbst von den Qualen dieses Daseins
befreit — sie haben sie tiberwunden. Die Konigin tragt den groRten Schatz —
die Freiheit — als Kind auf ihrem SchoR. Die Freiheit ist das, worauf es an-
kommt — sie ist die Abfahrt, der neue Beginn* (S.46f).

Die Darstellung legt es nahe, an Maria und das Kind zu denken; hinter ihr
eine Josefsgestalt, in der sich der Maler als Zeuge des Geschehens selbst
sient. Der Konig lasst die gefangenen Fische, Inbegriff des freien
Schwimmens im offen Meer, aus dem Netz, mit denen im linken Bild (nun
als Sinnbild der gefangenen und versklavten Natur) ein Henker auf seine
Opfer einschlagt und im rechten Bild sexuell anztigliche Attacken veriibt
werden. Beckmanns Bilder sind ,,Zustandsbilder, die auf drei Bilder ver-
teilten Welten sind gleichzeitig (wie wir schon aus den taglichen Fernseh-
nachrichten wissen). Wunderbar und fast einzigartig in Beckmanns ver-
schlossenen Bildwelten der offene und klare Lichtraum im Mittelbild. Be-
achten wir, dass dieses Boot nicht fahrt, die Ruder sind abgelegt. Die Ma-
donna aufgerichtet wie ein antikes Gotterbildnis in frontaler, d.h. Gegen-
wart verkorpernder Ansicht. Die nicht einsehbaren R&ume jenseits der
Grenzen des Mittelbildes gehoren als solche zu unserer Wirklichkeit. Wir
leben in einem Zwischenraum mit offenen, uneinsehbaren, geheimnisvollen
Grenzen. Aber vielleicht, so schreibt Beckmann an seine Malerfreundin,
~werden wir einmal erwachen, allein oder zusammen, das ist verboten zu
wissen. Ein kihlender Wind der jenseitigen Ebenen wird uns erwecken im
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traumlosen All und wir sehen dann uns und doch nicht uns, entronnen den
Gefahren der dunklen Erde, den glihenden Trauergefilden der Mitternacht.
Erwacht sind wir dann im Kreis der Atmosphéren - und Wille und Leiden-
schaft, Kunst und Tduschung sinkt herab wie ein Vorhang von grauem Ne-
bel — und ein Licht strahlt auf, dahinter ein unbekanntes riesiges Leuchten.
— Dort, ja dort werden wir erkennen, meine Freundin — allein oder zusam-
men — wer kann das wissen?!* (S. 68).

Bild Nr. 5443
Beckmann, Max,1884-1950,
Triptychon Abfahrt. 1932/1933. Totale.
216 x 315 cm
New York, Museum of Modern Art
© Blauel/Gnamm - ARTOTHEK
© VG Bild-Kunst Bonn
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